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Vorwort
von Herrn Staatsminister Jorg-Uwe Hahn

Als Ergdnzung zu dem ersten Hessischen Integrationsmonitor ,Integration nach MafR,
den wir im November 2010 vorgestellt haben, mdchte ich Ihnen nun die Ergebnisse der
Befragung ,Meinungsbilder — Zur Wahrnehmung von Zuwanderung und Integration in
Hessen 2011" prasentieren.

Fragen der kulturellen und identifikatorischen Dimension — d.h. etwa zum Wohlbefinden
der Menschen, ihren Meinungen, Winschen und Einschétzungen zu integrationsrelevan-
ten Fragen und ihrer Verbundenheit mit Deutschland und/oder ihrem Herkunftsland — ste-
hen hier im Vordergrund. Diese konnten in unserem Monitor gegeniber den Indikatoren
der strukturellen und sozialen Dimension, fir die sich Daten der amtlichen Statistik nutzen
lassen und die daher sozusagen ,harte“ Fakten vor allem fur die Themenfelder Bildung,
Arbeitsmarkt und Lebensformen liefern, kaum aufgegriffen werden. Das liegt daran, dass
hierzu nur wenige Daten verfugbar sind. Wir haben deshalb eine Untersuchung zum Le-
bensgefuhl, zur Meinung hinsichtlich Zu- und Abwanderung, zur Beurteilung der Integrati-
onsbereitschaft, zur Einschatzung der Chancengleichheit fiir Einheimische und Zugewan-
derte sowie zur ldentitat konzipiert und von einem renommierten Institut eine reprasentati-
ve Befragung in Hessen durchfiihren lassen. Die Ergebnisse haben wir nach dem Vorbild
des Hessischen Integrationsmonitors aufbereitet.

Mit dem Hessischen Integrationsmonitor ,Integration nach Mal3* haben wir die richtige
Richtung eingeschlagen: Die Gestaltung umsichtiger Integrationspolitik, die auf Fakten
basiert und sich an ihnen auch messen lasst! Ich freue mich, dass das Echo auf den Mo-
nitor sehr positiv ist und dass viele meiner Kollegen der anderen Ressorts, aber auch
Verbande und Einrichtungen, die Integrationsarbeit vor Ort leisten, ihn als Unterstitzung
nutzen.



Der Monitor hilft uns, den politischen Handlungsbedarf in unserem Land besser einzu-
schatzen und so MafRnahmen der Integrationspolitik zielorientiert auszurichten. Wir moch-
ten uns an den Potenzialen orientieren, die die Vielfalt in Hessen bietet — und dabei die
Bedirfnisse und Winsche sowie auch die Probleme der Menschen in unserem Land nicht
aul3er Acht lassen. Daher werden auch die Ergebnisse der Befragung ,Zugewanderte in
Hessen® in unsere Arbeit einflielen.

Ich wiinsche Ihnen eine aufschlussreiche Lektiire und hoffe, dass auch die Erkenntnisse
aus diesem Bericht dazu beitragen, das Ziel gleicher Chancen und Teilhabe in Hessen mit
Erfolg zu realisieren.

Y /N

Jorg-Uwe Hahn
Hessischer Minister der Justiz, fur Integration und Europa
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Knapp 12% der hessischen Bevolkerung besitzen keinen deutschen Pass; Hessen ist
damit das Flachenland mit dem hochsten Anteil auslandischer Bevolkerung an der Ge-
samtbevolkerung (Bundesamt fiir Migration und Fluchtlinge 2009c). Die Gruppe der Aus-
landerinnen und Auslander® ist sehr heterogen, zusammengesetzt aus Personen mit
Uber 160 verschiedenen Staatsangehdrigkeiten.

1,49 Mio. Personen in Hessen haben einen Migrationshintergrund®. Diese Personen-
gruppe setzt sich zusammen aus knapp 684.000 Ausléandern und 807.000 Personen mit
deutscher Staatsangehdrigkeit. Damit liegt der Anteil der Bevdlkerung mit Migrationshin-
tergrund in Hessen bei 24,6% — also fast einem Viertel — und somit deutlich Uber dem
bundesweiten Anteil von 19%. Mit Verjingung der Kohorten steigt dieser Anteil bis auf
45% bei den Kindern unter 6 Jahren (eigene Berechnungen nach Mikrozensus 2008).
Diese Personengruppe ist nicht gleichmaRig Uber Hessen verteilt, sondern konzentriert
sich in einigen Landkreisen starker.

Hessen ist ein vielfaltiges, tolerantes und weltoffenes Land. Eine Leitlinie hessischer Poli-
tik ist, Leistung zu honorieren, gesellschaftlichen Aufstieg zu ermdglichen und Ausgren-
zung zu vermeiden. Dies gilt gerade auch fur Zugewanderte. Erfolgreiche Integrationspoli-
tik tragt ganz wesentlich dazu bei, ihnen diese Mdglichkeiten zu bieten. Deshalb hat die
Hessische Landesregierung der Integrationspolitik besondere Prioritat eingeraumt.

Ziel der hessischen Landesregierung ist es vor allem, Zugewanderten gleiche Bildungs-
und Berufschancen zu gewahren und sie moglichst umfassend am gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Leben zu beteiligen. Schon in ihren im Jahr 2000 verabschiedeten Leitli-
nien zur Integrationspolitik formulierte die Landesregierung den gleichberechtigten Zu-
gang aller dauerhaft’ und rechtmaRig in Hessen lebenden Menschen zu den Bildungsein-
richtungen, zum Arbeitsmarkt und zu gesellschaftlicher Teilhabe als Voraussetzung er-
folgreicher Integration. Grundlagen hessischer Integrationspolitik sind zugleich die Aner-
kennung der Identitét des Einzelnen sowie gegenseitige Achtung und Toleranz (Koaliti-
onsvereinbarung 2009 — 2014).

Sowohl die Zugewanderten als auch die Mitglieder der hessischen Aufnahmegesellschaft
mussen Integrationsleistungen erbringen. Ohne gegenseitige Achtung und Toleranz und
ohne die interkulturelle Offnung der gesellschaftlichen Schliisselinstitutionen laufen viele
integrative Anstrengungen von Zugewanderten ins Leere.

Im Dienste der besseren Lesbarkeit wird im Folgenden ausschlieRlich die mannliche Form verwendet. Diese steht fir
beide Geschlechter.

? Nach der Definition des Statistischen Bundesamtes zéhlen zu den Personen mit Migrationshintergrund ,alle nach 1949 auf
das heutige Gebiet der Bundesrepublik Deutschland Zugewanderten, sowie alle in Deutschland geborenen Ausléander und
alle in Deutschland als Deutsche Geborenen mit zumindest einem zugewanderten oder als Ausléander in Deutschland gebo-
renen Elternteil* (Statistisches Bundesamt 2008: 6).

Integrationspolitische MaRnahmen richten sich damit nicht auf Saisonarbeitskrafte, Pendelmigranten oder Asylbewerber.



Voraussetzung einer langfristig erfolgreichen und nachhaltigen Integrationspolitik ist zu-
nachst eine Bestandsaufnahme des tatséchlichen Standes der Integration Zugewanderter
und ihrer Nachkommen. Ein erster Schritt dazu war der vom Hessischen Ministerium der
Justiz, fur Integration und Europa im Herbst 2010 vorgelegte landesweite Integrations-
monitor, der in regelméaRigen Zeitspannen fortgeschrieben werden soll. Dieser Hessische
Monitor enthalt eine Erweiterung des zwischen den Bundesléndern vereinbarten Indikato-
rensets, das sehr stark auf die strukturelle Integration — d.h. den ,Zugang zu den Kern-
strukturen der Aufnahmegesellschaft in Schlisselbereichen® wie Bildung und Arbeitsmarkt
— fokussiert. Diese Schwerpunktsetzung ist hauptsachlich auf die sehr unterschiedliche
Datenlage im Bereich der vier Dimensionen der Integration® zuriickzufiihren. Eine bessere
Ausleuchtung der integrationspolitischen Themenfelder in den anderen Dimensionen der
Integration — der sozialen, der kulturellen und der identifikatorischen — macht die Prima-
rerhebung zusatzlicher Daten notwendig.

Die Abteilung Integration des Hessischen Ministeriums der Justiz, fur Integration und Eu-
ropa hat aus diesem Grund einen Fragebogen entwickelt, der die im Hessischen Integra-
tionsmonitor genannten Aspekte erganzen oder vertiefen soll, und bei TNS Emnid eine
reprasentative telefonische Befragung flr Hessen in Auftrag gegeben. Diese war im Ja-
nuar 2011 abgeschlossen. Der vorliegende Bericht stellt die Ergebnisse dieser Erhebung

vor.’

N Prinzipiell wird zwischen struktureller Integration (z. B. Zugang zu den Kernstrukturen der Aufnahmegesellschaft in
Schliisselbereichen wie Bildung, Arbeitsmarkt, Wohnraum und Gesundheitssystem), sozialer Integration (wie privates
soziales Umfeld, binationale Partnerschaften, Einbindung ins Vereinsleben), kultureller Integration oder Akkulturation (u.
a. Erwerb der Landessprache, Kenntnis der sozialen und kommunikativen Gewohnheiten in der Aufnahmegesellschaft,
Wertvorstellungen) und schlief3lich Integration durch Identifikation (lokales, regionales, nationales oder binationales
Zugehorigkeitsgefuhl) unterschieden (efms IntpolTeam 2006).

° Der Sachverstandigenrat deutscher Stiftungen fiir Integration und Migration hat eine Befragung unter Personen mit und
ohne Migrationshintergrund in vier deutschen Ballungszentren, darunter im Rhein-Main-Gebiet, zum Thema ,Migrationsrea-
lismus in der Einwanderungsgesellschaft” durchfiihren lassen und im April 2011 unter dem Begriff ,Migrationsbarometer*
verdffentlicht. Das Procedere der Untersuchung war wie folgt: Zunachst wurde der Kenntnisstand Uber die aktuelle Migrati-
onssituation erhoben, wobei sich ein ,vergleichsweise hohes Informationsniveau” der Bevolkerung zeigte (SVR 2011: 27).
Im zweiten Schritt wurde die Bewertung der Ab- und Zuwanderung erfragt, im dritten Schritt die Bewertung der Migrations-
politik. Im Herbst 2010 hat der Sachverstandigenrat in seinem Jahresgutachten das auf einer Befragung basierende Integ-
rationsbarometer herausgegeben (SVR 2010). Soweit die Ergebnisse beider Studien die Resultate der Erhebung des Hes-
sischen Ministeriums der Justiz, fUr Integration und Europa ergénzen, wird an geeigneter Stelle darauf hingewiesen.






93% der Hessen flhlen sich in ihrem Bundesland ,wohl“, 59% sogar ,sehr wohl“.
Unter den Personen mit Migrationshintergrund sind es 86%, unter denen mit eige-
ner Migrationserfahrung sogar 91%.

Eine deutliche Mehrheit der Menschen in Hessen denkt ,nie“ oder ,selten“ an die
Maoglichkeit der Auswanderung. Dies gilt sowohl fir Personen mit als auch ohne
Migrationshintergrund. Bei ersteren ist der Anteil derer, die ,oft“ an Auswanderung
denken, deutlich héher als bei den Personen ohne Migrationshintergrund.

Etwa die Halfte der Befragten mit und ohne Migrationshintergrund glaubt, dass die
Chancen auf dem Arbeitsmarkt flir Zugewanderte ebenso gut wie fiir Einheimische
sind. Mehr Personen mit Migrationshintergrund hegen hieran deutlichere Zweifel
(haufigere Angabe von ,iuberhaupt nicht®: 17%) als Personen ohne diesen Hinter-
grund (5%). Ahnlich positiv ist die Einschatzung der Aufstiegschancen im Betrieb,
noch besser die Beurteilung der Bildungs- und Weiterbildungsmdéglichkeiten — ge-
rade durch Personen mit Migrationshintergrund. Diese Befragten beurteilen auch
die Chancen von Zugewanderten am Wohnungsmarkt besser als Personen ohne
Migrationshintergrund. Bemerkenswert positiv ist die Wahrnehmung der gesell-
schaftlichen Beteiligungschancen von Zugewanderten und Einheimischen bei den
Hessen mit und ohne Migrationshintergrund.

Gut 60% der Befragten mit und ohne Migrationshintergrund meinen, dass die hes-
sische Gesellschaft genug daflr tue, Zuwanderer erfolgreich zu integrieren. Das
eindeutige ,ja“ wird von Personen mit Migrationshintergrund sogar haufiger ange-
geben.

Gut zwei Drittel der Befragten sind der Auffassung, die Zugewanderten selbst
muassten mehr fir Integration tun. Personen ohne Migrationshintergrund vertreten
diese Meinung etwas ofter.

Die Frage nach erwunschter sozialer Nahe (,als Nachbar angenehm®) in Abhan-
gigkeit von Staatsbiirgerschaft und sozialem Status wird von der hessischen Be-
volkerung Uberwiegend tolerant beantwortet. Ein Unterschied zeigt sich eher beim
sozialen Status als beim Migrationshintergrund; fast 90% aller Befragten fanden
einen hochqualifizierten deutschen oder auslandischen Nachbarn, der einer gut
bezahlten Arbeit nachgeht, ,angenehm®.




7. Die Mehrheit der hessischen Bevolkerung (fast 60%) héalt eine verstarkte Zuwan-
derung auslandischer Fachkrafte nicht fur erforderlich. Auch unter den Personen
mit Migrationshintergrund vertritt die Mehrheit diese Auffassung. In dieser Gruppe
ist die Zahl der Beflirworter leicht hoher als bei Personen ohne Migrationshinter-
grund.

8. Fur zwei Drittel der Befragten — mit oder ohne Migrationshintergrund — stellt Zu-
wanderung eine Bereicherung fiir die Gesellschaft dar.

9. Etwa zwei Drittel der Befragten — mit oder ohne Migrationshintergrund — vertreten
die Auffassung, dass ,vor allem* oder ,nur leistungsstarke Zuwanderer ins Land
kommen sollten. Personen ohne wiinschen sich etwas haufiger als Personen mit
Migrationshintergrund, dass ,vorwiegend soziale Grunde“ als Zuwanderungskrite-
rium Anwendung finden sollten. Eine uneingeschrankte Zuwanderung kdnnen sich
nur 6% der Befragten vorstellen — Personen mit Migrationshintergrund etwas hau-
figer als Personen ohne Migrationshintergrund.

10. Fast alle Befragten mit Migrationshintergrund (91%) empfinden eine Verbunden-
heit mit Deutschland: 39% der Befragten splren eine ,in etwa gleiche® Verbun-
denheit mit Deutschland und dem Herkunftsland, 30% flhlen sich ,eher mit
Deutschland” und 22% ,nur mit Deutschland® verbunden. ,Nur mit dem Herkunfts-
land verbunden® fuhlt sich dagegen nur 1%.
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3.1 Konstruktion des Fragebogens
Der verwendete Fragebogen wurde in der Abteilung ,Integration“ des Hessischen Ministe-
riums der Justiz, fur Integration und Europa entworfen und mit TNS Emnid abgestimmit.
Der Fragebogen war thematisch wie folgt aufgebaut:

1. Lebensgefuhlin Hessen

2. Auswanderungsgedanken

3. Einschatzung der Chancengleichheit zwischen Zuwanderern und Einheimischen

4

Einschatzung der Leistungen der hessischen Aufnahmegesellschaft fir die In-
tegration

o

Einschatzung der Leistungen von Zuwanderern fur die Integration

6. Wainsche hinsichtlich der sozialen Nahe in Abh&ngigkeit von Migrationshintergrund
und soziodkonomischem Status

7. Einschatzung der Zuwanderung von Fachkréften aus dem Ausland

8. Einschatzung der Bereicherung des gesellschaftlichen Zusammenlebens durch
Zuwanderung

9. Meinung zu unterschiedlichen Zuwanderungsregelungen
10. Frage nach Migrationshintergrund bzw. -erfahrung (auch Filterfrage fir 11.)

11. Gefihl der Identitédt — Verbundenheit der Zugewanderten mit dem Herkunftsland
und mit Deutschland

3.2 Grundgesamtheit und Stichprobe

Die Grundgesamtheit bildete die in Privathaushalten lebende deutsch sprechende Bevol-
kerung Hessens im Alter ab 18 Jahren mit Festnetzanschluss. Um die Reprasentativitat
der Befragung zu gewahrleisten, waren mit dem Auftragnehmer 1000 Nettointerviews
vereinbart. Die Stichprobenziehung wurde von TNS Emnid tbernommen.

TNS Emnid flhrte eine mehrfach geschichtete Zufallsauswahl durch. Im ersten Auswahl-
schritt wurden dabei zunachst die Befragungsorte (Sample Points; Ortsgréf3en und Land-
kreise), im zweiten Schritt die Befragungshaushalte (mit Hilfe des "Randomized-Last-
Digit"-Verfahrens) und im letzten Schritt die Befragungspersonen anhand eines Zufalls-
auswabhlverfahrens ausgewabhilt.



3.3 Datenerhebung und Auswertung

Die Befragung war in eine Omnibus-Erhebung eingebettet. Darunter ist eine Mehrthemen-
befragung zu verstehen, die mehreren Auftraggebern die Moglichkeit bietet, sich mit eige-
nen Fragen in den Standardfragebogen eines Forschungsinstitutes einzubinden, was ver-
gleichsweise kostenglnstig ist und sich vor allem bei kleineren Frageblécken anbietet.
Teilweise lassen sich durch Omnibusbefragungen auch Verzerrungen durch Verweige-
rung aufgrund maglicher emotionaler Widerstande gegen die Thematik umgehen.

Die telefonischen Interviews wurden computergestitzt mit Hilfe des CATI-Systems (,com-
puterassistiertes Telefoninterview®) geflhrt. Ein wesentlicher Vorteil dieser Vorgehens-
weise ist, dass Interviewsituation und -durchfiihrung stark standardisiert werden. Da die
Daten wéahrend des Interviews in den Computer eingegeben werden, stehen sie schnell
zur Verfigung.

Die Auswahl der Interviewer, die Durchfihrungskontrolle und die Datenprifung wurden
von TNS Emnid tGbernommen. Die Feldphase — d.h. der Zeitraum, in dem die Interviews
durchgefuhrt wurden — begann Anfang Dezember 2010 und endete Mitte Januar 2011.
Die Befragungsergebnisse wurden dem Ministerium in Form von Tabellen Ubermittelt, die
im Anhang wiedergegeben sind bzw. separat von unserer Homepage heruntergeladen
werden konnen. Diese erlauben bivariate Analysen, lassen aber multivariate Analysen
nicht zu.®

6 L i N . N ) ) .
Multivariate Analysen kénnten genauere Hinweise auf die Starke sowie das Zusammenwirken von Einflussfaktoren geben
als rein tabellarische Ergebnisdarstellungen.


file:///C:/Users/Broil.PC/AppData/d/mehrthemenbefragung/mehrthemenbefragung.htm
file:///C:/Users/Broil.PC/AppData/d/mehrthemenbefragung/mehrthemenbefragung.htm
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,Objektive* sozialstatistische Merkmale wie Geschlecht, Alter etc. ermdglichen es, Zusam-
menhange zu ,subjektiven* Einstellungen und Meinungen herzustellen. Im Rahmen der Om-
nibus-Erhebung wurden als soziodemographische Merkmale Alter, Geschlecht, Schulbil-
dung, Berufstatigkeit, HaushaltsgréRe, Haushaltsnettoeinkommen und OrtsgroRRe (BIK-
Regionsgrolienklassen) im gemeinschaftlichen Teil der Omnibuserhebung erfragt; der Mig-
rationshintergrund wurde ausschlie3lich im Block des Hessischen Ministeriums der Justiz,
fur Integration und Europa erhoben.

4.1 Geschlecht und Alter

Befragt wurden Personen mit telefonischen Anschliissen in Hessen ab 18 Jahren. Von den
insgesamt 1001 Personen, die an der Befragung teilnahmen, waren 514 weiblich (51%) und
487 mannlich (49%).

Die Altersverteilung der Befragten war wie folgt: jeweils 14% waren unter 30 Jahre sowie
zwischen 30 und 39 Jahre alt, gut 20% waren der Altersklasse zwischen 40 und 49
zuzurechnen, knapp 17% hatten ein Alter zwischen 50 und 59. Etwa 35% waren Uber 60
Jahre alt.

4.2 Schulbildung und Berufstatigkeit

Die Frage zur Schulbildung ergab, dass etwa 5% der Befragten die Volksschule besucht,
aber keine Lehre absolviert haben, wahrend 32% die Volksschule beendet und eine Lehre
angeschlossen haben. Einen mittleren schulischen Bildungsabschluss besitzen 39% der
Befragten, 22% verfligen Uber ein Abitur oder einen Hochschulabschluss. 2% gaben an,
sie seien noch Schiller.’

52% der Befragten sind berufstatig, 48% entsprechend nicht erwerbstétig.’

Der Hessische Integrationsmonitor weist aus, dass Personen mit Migrationshintergrund haufiger tber keinen oder einen
niedrigen Schulabschluss verfiigen als Personen ohne Migrationshintergrund, aber seltener liber einen Realschulabschluss.
Bei der Hochschulreife entsprechen sich die Anteile fast (Hessisches Ministerium der Justiz, fur Europa und Integration
2010: 53).

8 . . . ) . o . L .

Im Hessischen Integrationsmonitor wird festgestellt, dass die Erwerbstatigenquote bei Personen mit Migrationshintergrund
niedriger ist als bei Personen ohne, wahrend gleichzeitig die Erwerbslosenquote nach dem ILO-Konzept bei letzteren gerin-
ger ist (Hessisches Ministerium der Justiz, fur Europa und Integration 2010: 58 und 64).



4.3 Haushaltsgr6Re und Haushaltsnettoeinkommen

Die durchschnittliche GroRRe der Haushalte in Hessen betragt 2,1 Personen (Hessisches
Statistisches Landesamt 0.J.).° In der telefonischen Befragung spiegelt sich wieder, dass die
meisten Untersuchungsteilnehmer (40%) in Zwei-Personenhaushalten leben. 23% wohnen
in Singlehaushalten, 18% in Drei-Personenhaushalten und 20% in Vier-Personen- oder
gréReren Haushalten.

Uber den geeigneten MaRstab fiir die jemandem zur Verfiigung stehenden finanziellen
Mittel herrscht in der Literatur keine Einigkeit. Haufig wird das sog. Haushalts-(netto-
)einkommen herangezogen, weil das ,Einzahlen“ der (Netto-)Gehalter in eine gemeinsa-
me Kasse und die gemeinschaftliche Verwaltung des Geldes es mit sich bringt, dass der
Befragte uber einen von seinem persoénlichen Einkommen abweichenden Betrag verfligen
kann.*

Die Verweigerungsquote ist bei einer Frage nach dem Einkommen gewdhnlich hoch und
belief sich bei dieser telefonischen Befragung auf 14%. 12% derjenigen, die die Frage
beantwortet haben, verfligen tber ein Haushaltsnettoeinkommen von unter 1000 EUR, in
die nachsthohere Einkommensklasse (1000 bis 1500 EUR) fallen 13%, in die
Einkommensklasse zwischen 1500 und 2000 EUR 18%. 19% steht monatlich zwischen
2000 und 2500 EUR zur Verfiigung und 38% mehr als 2500 EUR."

9 _. . . - . . ) . .
Ein Haushalt ist bei empirischen Untersuchungen mitunter nicht einfach abzugrenzen. (So gelten Wohngemeinschaften mit
getrennter Haushaltsflihrung grundsatzlich als eigene Haushalte.)

10 . . . . — R .

Es sei darauf hingewiesen, dass sich dadurch, dass unterschiedliche Geldstrome von den Untersuchungsteilnehmern
zum Haushaltseinkommen gerechnet werden (z.B. auch Mieteinnahmen oder Zinseinkunfte), Verzerrungen ergeben koén-
nen.

Der Hessische Integrationsmonitor verdeutlicht, dass Familien mit Migrationshintergrund in Hessen tendenziell ein niedri-
geres Nettoeinkommen zur Verfligung steht als Familien ohne Migrationshintergrund (Hessisches Ministerium der Justiz, fur
Integration und Europa 2010: 71; s. dazu Abschnitt 4.5).



4.4 OrtsgrolRe

Personen mit Migrationshintergrund leben haufig in gréf3eren Stadten und Ballungsgebie-
ten. Dies bedeutet, dass Personen ohne Migrationshintergrund in gréf3eren Stadten leich-
ter mit Personen mit Migrationshintergrund in Kontakt kommen, was einen Einfluss auf
ihre Beurteilung von Zugewanderten und Zuwanderung haben kénnte. Daher ist die Orts-
grolRe, in der ein Befragter lebt, fir eine Erhebung zur Einschatzung der Integration inte-
ressant.

TNS Emnid verwendet bei den Omnibusbefragungen das raumstrukturelle Klassifi-
zierungssystem der BIK-Regionsgrof3enklassen (BIK Aschpurwis + Behrens 2001; BIK
Aschpurwis + Behrens 0.J.), die haufig in der Konsumforschung Verwendung finden. Die
BIK-Regionsgrofenklassen resultieren nicht aus der GroflRe der jeweiligen Kommune;
.eine Gemeinde einer BIK-Region erhélt die Grolienklasse, die sich aus der Summe der
Bevolkerung aller Gemeinden des Raumes ergibt, in den die Gemeinde funktional einge-
bunden ist.“ (Wittwer 2008: 18) 2% der Untersuchungsteilnehmer stammen demnach aus
Ortschaften/Raumen mit weniger als 5.000 Einwohnern, 12% aus Orten mit 5.000 bis
20.000 Einwohnern, 13% sind der nachsten Grof3enklasse (bis 100.000 Einwohner) zuzu-
rechnen, 34% R&umen mit 100.000 bis 500.000 Einwohnern und 38% Raumen mit Uber
500.000 Einwohnern.



4.5 Migrationshintergrund und Migrationserfahrung

Nach der Definition des Statistischen Bundesamtes zéhlen zu den Personen mit Migrati-
onshintergrund ,alle nach 1949 auf das heutige Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
Zugewanderten, sowie alle in Deutschland geborenen Ausléander und alle in Deutschland
als Deutsche Geborenen mit zumindest einem zugewanderten oder als Auslander in
Deutschland geborenen Elternteil* (Statistisches Bundesamt 2008: 6).

Da sich das so definierte Merkmal in einem telefonischen Interview nur sehr schwer ab-
fragen lasst, wurde die Frage nach dem Migrationshintergrund (Frage 11) wie folgt abge-
wandelt: ,Sind Sie selbst als Ausléander oder mindestens einer lhrer Elternteile aus einem
anderen Land zugezogen?“ (Die Interviewer sollten darauf hinweisen, dass kein anderes
Bundesland gemeint war.) Die Antwortvorgaben (,nein“, ,selbst‘, ,Eltern®) ermdglichten
zusatzlich die Ausweisung eigener Migrationserfahrung.

19% der Befragten haben einen Migrationshintergrund, 12% (aller Befragten) verfligen
Uber eigene Migrationserfahrung (das sind 62% der Personen mit Migrationshintergrund).
Die Stichprobe der telefonischen Befragung weist somit einen geringeren Anteil von Per-
sonen mit Migrationshintergrund aus als der fur den Hessischen Integrationsmonitor
schwerpunktmafig als Datenquelle herangezogene Mikrozensus (24,6%; Hessisches
Ministerium der Justiz, fir Europa und Integration 2010: 7). Dafir konnen vor allem zwei
Griunde angefiihrt werden: Zum einen steigt der Anteil der Personen mit Migrationshinter-
grund mit niedrigeren Altersklassen und ist damit bei Kindern am héchsten. Diese waren
jedoch bei der telefonischen Befragung ausgeschlossen. Zum anderen ist zu beriicksich-
tigen, dass ein Teil der Personen mit Migrationshintergrund oder eigener Migrationserfah-
rung in Hessen der deutschen Sprache nicht machtig genug ist, um an einem standardi-
sierten Interview teilzunehmen; diese Personengruppe hatte ebenfalls keine Chance, an
der Befragung teilzunehmen.

Die Befragten mit Migrationshintergrund sind Uberwiegend in der Altersklasse der unter
30jahrigen vertreten (27%). Lediglich 8% von ihnen haben nur eine niedrige Schulbildung
genossen, 30% verfugen uber einen mittleren Bildungsabschluss und 25% uber Abitur
oder einen Hochschulabschluss.” Sie sind eher den gréReren BIK-RegionsgréRenklassen
zuzuordnen, gut die Halfte von ihnen hat ihren Lebensmittelpunkt in einem Raum mit
mehr als 500.000 Einwohnern. 15% leben in einem Singlehaushalt, 33% in einem Zwei-
und 25% in einem Drei-Personenhaushalt. In einem Haushalt mit vier oder mehr Perso-
nen wohnen 27%."

Das Bildungsniveau der Personen mit Migrationshintergrund in dieser Stichprobe ist damit tendenziell hdher als in der
Stichprobe des fur den Hessischen Integrationsmonitor verwendeten Mikrozensus.
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Wie schon der Hessische Integrationsmonitor zeigt, unterscheidet sich damit die Haushaltsstruktur der Bevolkerung mit
Migrationshintergrund von der ohne Migrationshintergrund dahingehend, dass diese tendenziell in gréBeren Haushaltskon-
texten lebt (Hessisches Ministerium der Justiz, fir Integration und Europa 2010: 87).



Haufiger als Personen ohne Migrationshintergrund verfligen Personen mit Migrationshin-
tergrund Uber ein Haushaltsnettoeinkommen der niedrigsten Klasse (unter 1000 EUR;
15% vs. 11%) und der mittleren Klasse (1500 bis 2000 EUR; 27% vs. 18%). Der Anteil an
den Befragten, die mehr als 2500 EUR zur Verfigung haben, ist mit 37% &ahnlich hoch wie
der an den Befragten ohne Migrationshintergrund (38%)."
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Dieses Ergebnis weicht von den Befunden des Hessischen Integrationsmonitors ab, nach denen das Einkommen von
Familien mit Migrationshintergrund deutlich hinter dem von Familien ohne Migrationshintergrund zurtickbleibt (Hessisches
Ministerium der Justiz, fur Integration und Europa 2010: 71f.).






In diesem Kapitel werden die Ergebnisse zu den jeweiligen Untersuchungsfragen vorge-
stellt.

5.1 Lebensgefuhl in Hessen

Mit der Eingangsfrage sollte erhoben werden, ob die Befragten sich im Bundesland Hes-
sen heimisch oder zu Hause fiihlen bzw. — falls zugewandert — emotional in Hessen ,an-
gekommen* sind.

Daher lautete die einleitende Frage: ,Wie wohl fuhlen Sie sich in Hessen?“ — Die Ergeb-
nisse zeigen, dass die Uberwiegende Mehrheit der Bevolkerung gern in Hessen lebt: 59%
der Befragten geben an, sich ,sehr wohl* zu flihlen, 34% fihlen sich ,eher wohl®. Dem-
nach flhlen sich nur 6% in Hessen ,eher nicht* (5%) oder ,gar nicht wohl* (1%). Frauen
leben offensichtlich etwas lieber in unserem Bundesland als Manner (94% vs. 91%). Am
zufriedensten wirkt die Altersgruppe der Uber 60jahrigen. Vornehmlich die Altersklasse
der unter 30jahrigen scheint sich in Hessen weniger wohl zu fiihlen (13%) als die Alteren
(6,5%). Je kleiner die GrofRenklasse der Region, desto héher die Wahrscheinlichkeit, dass
die Bevdlkerung sich dort ,sehr wohl* fuhlt; in Raumen mit unter 5000 Einwohnern teilen
75% der Befragten diese Auffassung. Am wohlsten fiihlen sich Befragte, die der mittleren
Einkommensklasse (Haushaltsnettoeinkommen zwischen 1500 und 2000 EUR) zuzu-
rechnen sind (70%).

Wie wohl fihlen Sie sich in Hessen?

mit MH

ohne MH

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m sehr wohl m eher wohl eher nicht wohl gar nicht wohl m keine Angabe
Abbildung 1: Lebensgefihl in Hessen
Eine Differenzierung nach dem Migrationshintergrund zeigt, dass Personen ohne Migra-

tionshintergrund etwas lieber als Personen mit Migrationshintergrund in Hessen leben
(94% vs. 86%)."° 11% der letztgenannten Gruppe flihlen sich ,eher nicht wohl¢, 3% ,gar
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Dieses Ergebnis weicht etwas von dem im Integrationsbarometer des Sachverstandigenrats deutscher Stiftungen fir
Integration und Migration erlauterten Resultat fur Deutschland ab (s. Fu3note 5): Demnach fuihlen sich bundesweit 94% der



nicht wohl“. Bei den Personen ohne Migrationshintergrund sind es 4% resp. 1% (s. Abbil-
dung 1). Interessant ist, dass Personen mit eigener Migrationserfahrung insgesamt guns-
tigere Werte aufweisen; von ihnen flhlen sich 59% in Hessen ,sehr wohl“, 32% ,eher
wohl“, und 9% ,eher nicht wohl“. ,Gar nicht wohl* hat in dieser Befragtengruppe niemand
angegeben.

Die Wanderungsbilanz fur Deutschland ist derzeit leicht negativ; der Gesamtwande-
rungssaldo betrug im Jahr 2008 -55.743 Personen, im Jahr 2009 -12.782 Personen
(BAMF 2011: 30). Problematisch dabei ist, dass tendenziell gerade die gut qualifizierten
jungen Leute das Land verlassen, wéhrend weniger Qualifizierte zuwandern. Dies durfte
dem seit einiger Zeit diskutierten Fachkraftemangel Vorschub leisten (zum Fachkrafte-
mangel u.a. McKinsey & Company 2008; Brenke 2010; Fuchs/Zika 2010; Plinnecke et al.
2010; Bundesagentur fur Arbeit 2011).

Hessen zahlte 2009 (nach Niedersachsen und Baden-Wirttemberg) zu den Bundeslan-
dern, die den starksten positiven Wanderungssaldo zu verzeichnen hatten (+ 2.190, da-
runter Auslander +5.473; BAMF 2011: 30). Die gleichwohl hohe Zahl von Fortziigen
macht es interessant, die in der hessischen Bevolkerung augenblicklich existenten Aus-
wanderungserwagungen zu erheben. Die entsprechende Frage lautete: ,Manche Leute
denken daran, aus Deutschland auszuwandern. Wie ist es bei Ihnen? Denken Sie ... nie?
... selten? ... manchmal ...? ...oft daran?“

Es zeigt sich, dass gut die Halfte (52%) der Befragten (50% der Manner und 54% der
Frauen) ,nie* ans Auswandern denkt, 15% ,selten®, 20% ,manchmal“ und 11% ,oft“. Mehr
als jeder zehnte scheint also ernsthaft zu erwagen, von Hessen ins Ausland zu ziehen.
Dies ist unabhangig vom Alter; lediglich die Uber 60jahrigen kénnen sich kaum mit einer
solchen ldee anfreunden (nur 5% von ihnen geben ,oft“ an, beispielsweise gegenlber
15% der unter 30jéhrigen). Interessant ist, dass es gerade nicht die am besten Qualifizier-
ten sind, die an Auswanderung denken, sondern die Personen ohne Lehre (9% der Be-
fragten mit Abitur oder Hochschulabschluss gegeniiber 30% der Untersuchungsteilneh-
mer ohne Lehre).

Tendenziell haben Personen in kleineren Raumen seltener Auswanderungsgedanken,
was sich mit dem oben beschriebenen Empfinden des Wohlfiihlens in den verschiedenen
GemeindegrofRenklassen deckt. Denken in Raumen der GroéfRenklasse bis zu 5000 Ein-
wohner 74% der Befragten ,nie“ (61%) oder ,selten“ (13%) an eine Verlegung des Le-
bensmittelpunktes ins Ausland, sind es unter denen in der Grof3stadt 50% (,nie“) resp.
16% (,selten®). Gleichzeitig scheinen Berufstatige offener fir die Idee der Auswanderung

Personen ohne Migrationshintergrund, aber 95% der Personen mit Migrationshintergrund in Deutschland ,sehr wohl*“ oder
~eher wohl“. Dabei zeigen sich nur geringe Unterschiede zwischen den Herkunftsgruppen. (SVR 2010: 48f.)



zu sein; 26% denken ,manchmal“ daran, 14% sogar ,oft“, wahrend es bei denselben Ant-
wortkategorien unter den Nichtberufstatigen 14% bzw. 8% sind. Gerade Personen in
Haushalten mit vier oder mehr Personen, die eigentlich weniger flexibel sein dirften als
Personen in kleineren Lebensgemeinschaften, zeigen sich offener fir eine Auswanderung
(43% der Befragten dieser HaushaltsgréRe denken ,manchmal“ oder ,oft“ daran, gegen-
Uber etwa 29% in den anderen HaushaltsgrofRenklassen). Auch sind Personen, denen ein
hoheres Haushaltsnettoeinkommen zur Verfligung steht (Einkommensgruppen 2000 bis
2500 EUR und uber 2500 EUR) aufgeschlossener fiir eine Auswanderung als Personen,
die ein geringeres Einkommen haben.

Mehr Personen mit Migrationshintergrund ziehen eine Auswanderung in Betracht (22%
denken ,oft“ daran) als Untersuchungsteilnehmer ohne Migrationshintergrund (9%; s. Ab-
bildung 2). Der Anteil der Befragten, die ,nie“ Uber eine Abwanderung nachdenken, ist
unter Personen mit eigener Migrationserfahrung deutlich héher als unter der Gesamtheit
der Personen mit Migrationshintergrund (44%) und genauso hoch wie unter Personen
ohne Migrationshintergrund (54%). In dieser Personengruppe denkt aber ein héherer An-
teil (16%) ,oft“ an eine Auswanderung als in der Gruppe ohne Migrationshintergrund (9%).
Ruckschlisse darlber, welches Auswanderungsland fir Personen mit Migrationshinter-
grund attraktiv ist — das eigene Herkunftsland bzw. das der Eltern? — lassen die Daten
nicht zu.*

Manche Leute denken daran, aus Deutschland auszuwandern.
Wie ist es bei Ihnen? Denken Sie...?

mit MH 18 22
ohne MH 21 9
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Hnie m selten manchmal oft m keine Angabe

Abbildung 2: Gedanken an Auswanderung
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Eine telefonische Repréasentativbefragung unter Turkeistdmmigen mit turkischer oder deutscher Staatsangehérigkeit
ergibt, dass 47% der Befragten an eine ,Rickkehr* in die Tirkei denken. Der grof3te Anteil findet sich in der Gruppe der 30-
bis 49jahrigen, von denen 55% dies in den nachsten Jahren ,planen oder vorhaben® (INFO 2001: 27). — Der Sachverstéandi-
genrat deutscher Stiftungen fur Integration und Migration erhebt in seiner in Ful3note 5 beschriebenen Befragung u.a. die
Bewertung der augenblicklichen Abwanderung aus Deutschland: ,Beide Seiten der Einwanderungsgesellschaft sehen in der
zunehmenden Ab- bzw. Auswanderung aus Deutschland ein erhebliches Problem. Von denjenigen Befragten, die Uber die
derzeit negative Wanderungsbilanz zutreffen informiert sind, denken in beiden Gruppen jeweils Uber 60%, dass ,eindeutig
zu viel“ oder ,eher zu viele* Menschen abwandern.” (SVR 2011: 29)



Die hessische Landespolitik zielt auf gleiche Partizipationschancen bei den zentralen In-
stitutionen der Aufnahmegesellschaft (s. Kapitel 1). Dazu z&hlen vor allem der Zugang
zum Arbeitsmarkt sowie zu den Bildungseinrichtungen, aber auch die Teilhabe am gesell-
schaftlichen Leben. Der Hessische Integrationsmonitor zeigt, dass die Partizipation von
Personen mit Migrationshintergrund im Erwerbsleben geringer ist als die von Personen
ohne Migrationshintergrund (Hessisches Ministerium der Justiz, fir Integration und Euro-
pa 2010: 57ff.) und dass ihre Bildungsbeteiligung auch schwécher ist (ebda.: 34ff.). In der
offentlichen Debatte wird auf3erdem diskutiert, dass die Migrationsbevolkerung am Woh-
nungsmarkt tendenziell benachteiligt sei.

Zu diesen Fragen der strukturellen Dimension der Integration sollte die Einschatzung der
hessischen Bevdlkerung mit folgender Frage und anschliel3enden Teilfragen ermittelt wer-
den: ,Was meinen Sie: Hat jemand, der aus dem Ausland zugewandert ist, Ihrer Ansicht
nach in Hessen die gleichen Chancen wie ein Einheimischer ... wenn Sie an den Ar-
beitsmarkt denken? ... in Bezug auf Aufstiegsmoglichkeiten im Betrieb? ... im Hinblick auf
Bildungs-/Weiterbildungsmoglichkeiten? ... am gesellschaftlichen Leben teilzunehmen?
... auf dem Wohnungsmarkt?*

... im Hinblick auf den Arbeitsmarkt

Erwerbsarbeit wird eine zentrale Rolle bei der Integration zugeschrieben. Sie ist in der
Regel die Voraussetzung fir die Erzielung eines eigenen Einkommens, das eine selbst-
bestimmte Gestaltung des eigenen Lebens ermdglichen sollte und gesellschaftliche Teil-
habe erleichtert. Es entlastet die Aufnahmegesellschaft von Unterstiitzungsleistungen und
erhoht damit die Akzeptanz der Zugewanderten. Gleichzeitig intensiviert Erwerbsarbeit
den Kontakt zwischen Zugewanderten und Mitgliedern der Aufnahmegesellschaft. Doch
liegen die Arbeitslosenquoten von Auslandern bzw. Personen mit Migrationshintergrund
hoher als die von Deutschen bzw. Personen ohne Migrationshintergrund (z.B. Granato
2003; Alda 2008; Burkert/Kindermann 2008; Seibert 2008; Wilkens 2008; Riesen 2009).

15% der Befragten sind der Meinung, dass ,jemand, der aus dem Ausland zugewandert
ist am Arbeitsmarkt ,die gleichen Chancen wie ein Einheimischer hat®, jeweils 37% ver-
treten die Auffassung, dass dieses ,eher ja“ bzw. ,eher nicht* so ist, 7% meinen ,nein®,
das sei ,uberhaupt nicht“ der Fall. Bei dieser Frage lassen sich kaum geschlechtsspezifi-
sche Unterschiede im Antwortverhalten beobachten. Die Einschatzung, dass Chancen-
gleichheit zwischen Zugewanderten und Einheimischen eher nicht bestiinde, teilen in den
verschiedenen Altersgruppen 38% (der tber 60jahrigen) bis 49% (der 50- bis 59jahrigen)
der Befragten. Die Einschatzung scheint mit dem Bildungsniveau zu korrelieren: Sind un-
ter den Niedrigqualifizierten nur 29% der Auffassung, Zuwanderer hatten nicht die glei-
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chen Chancen am Arbeitsmarkt, sind es unter den Personen mit Abitur oder Universitéats-
abschluss 49%. In der Gruppe der noch die Schule Besuchenden sind es sogar 74%. Die
Berufstatigkeit scheint dagegen einen relativ geringen Einfluss auf das Antwortverhalten
zu haben: So vertreten 45% der Berufstatigen und 42% der Nichtberufstatigen die Auffas-
sung, Chancengleichheit am Arbeitsmarkt bestiinde nicht.

Was meinen Sie: Hat jemand, der aus dem Ausland zugewandert ist,
Ihrer Ansicht nach in Hessen die gleichen Chancen wie ein
Einheimischer wenn Sie an den Arbeitsmarkt denken?

38 5
31 17
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mja, auf jeden Fall meherja eher nein nein, tberhaupt nicht mkeine Angabe

Abbildung 3: Einschétzung der Chancengleichheit am Arbeitsmarkt

Mehr Untersuchungsteilnehmer mit Migrationshintergrund teilen diese Meinung als Per-
sonen ohne Migrationshintergrund (48% vs. 43%; s. Abbildung 3). Unter den Befragten
mit eigener Migrationserfahrung sind es 45%. Sieht man sich jedoch die Antwortkatego-
rien ,eher nein“ und ,nein, Uberhaupt nicht* separat an, wird eine Desillusionierung eines
Teils der Migrationsbevdlkerung deutlich: 17% der Befragten mit Migrationshintergrund
und 20% der Personen mit eigener Migrationserfahrung sind der Auffassung, dass ,je-
mand, der aus dem Ausland zugewandert ist* Gberhaupt nicht ,die gleichen Chancen wie
ein Einheimischer” habe; unter den Personen ohne Migrationshintergrund sind es dage-
gen nur 5%. — Es kristallisiert sich also ein Kern von etwa einem Sechstel der Personen
mit Migrationshintergrund heraus, der die Chancen Zugewanderter negativ beurteilt. Dies
spiegelt die vergleichsweise hohe Arbeitslosigkeit der Ausléander in Hessen wieder (Ar-
beitslosenquote 2009: 17,7%, Deutsche: 6,1%).

... in Bezug auf Aufstiegsmoglichkeiten im Betrieb

Der Hessische Integrationsmonitor weist die Stellung von Personen nach Migrationshin-
tergrund im Beruf aus: Manner und Frauen mit Migrationshintergrund sind unter Arbeitern
Uber- und unter Angestellten unterreprasentiert (Hessisches Ministerium der Justiz, fur
Integration und Europa 2010: 62f.). Dies kdnnte vermuten lassen, dass die Aufstiegsmog-




lichkeiten von Erwerbstéatigen mit Migrationshintergrund hinter denen von Erwerbstéatigen
ohne Migrationshintergrund zurtick bleiben.

16% aller Befragten meinen, dass ,jemand, der aus dem Ausland zugewandert ist* hin-
sichtlich der Aufstiegschancen ,auf jeden Fall* dieselben Chancen wie ein Einheimischer*
hat, 37% meinen, dies sei ,eher ja“ der Fall, 38% meinen ,eher nein“ und 4% sind der
Auffassung, dass dies ,uberhaupt nicht“ so sei. Das Antwortverhalten zwischen Mannern
und Frauen variiert vor allem bei der Antwortkategorie ,eher ja“, der 34% der Manner,
aber 41% der Frauen zustimmen. Was die , Top-Two* (,ja, auf jeden Fall* und ,eher ja“)
anbelangt, so lassen sich nur geringe Unterschiede zwischen den Altersklassen beobach-
ten. Allerdings kann ein hoherer Anteil an den Alteren (50- bis 59jahrige und uber
60jahrige) haufiger keine Einschatzung abgeben. Auch die Unterschiede zwischen den
verschiedenen Bildungsstufen sind relativ gering. Die eigene Berufstétigkeit scheint eben-
falls einen schwéacheren Einfluss auf das Antwortverhalten auszuiiben als man vermuten
konnte. Vor allem Personen mit einem hdheren Haushaltsnettoeinkommen (in der Ein-
kommensgruppe 2000 bis 2500 EUR: 59%) vertreten die Auffassung, Zugewanderte hat-
ten dieselben Chancen beim beruflichen Aufstieg wie Einheimische.

Differenziert man die Ergebnisse nach dem Migrationshintergrund, so zeigt sich, dass
etwa ein Viertel der Personen mit Migrationshintergrund (24% gegenuber 14% der Perso-
nen ohne Migrationshintergrund) davon Uberzeugt ist, dass Zugewanderte ,auf jeden Fall*
die gleichen Aufstiegschancen im Betrieb héatten wie Einheimische. Die Antwortkategorie
seher ja“ wahlen 24% der Personen mit, aber 40% der Personen ohne Migrationshinter-
grund. Insgesamt schatzen damit Befragte ohne Migrationshintergrund die Aufstiegschan-
cen Zugewanderter leicht positiver ein. ,Uberhaupt nicht* meinen 7% der Untersuchungs-
teilnehmer mit Migrationshintergrund, 8% der Befragten mit eigener Migrationserfahrung
und 3% derjenigen Untersuchungsteilnehmer ohne Migrationshintergrund (s. Abbildung
4).

Was meinen Sie: Hat jemand, der aus dem Ausland zugewandert ist,
Ihrer Ansicht nach in Hessen die gleichen Chancen wie ein
Einheimischer in Bezug auf Aufstiegsmadglichkeiten im Betrieb?

41 7
37 3
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mja, auf jeden Fall meherja eher nein nein, Uberhaupt nicht  mkeine Angabe

Abbildung 4: Einschatzung der Chancengleichheit hinsichtlich Aufstiegsmdglichkeiten



... im Hinblick auf Bildungs-/Weiterbildungsmaglichkeiten

Diverse Studien belegen, dass Auslénder sowie Deutsche mit Migrationshintergrund im
Bildungsbereich tendenziell schlechtere Teilhabechancen als Deutsche ohne Migrations-
hintergrund haben (z. B. Britz 2006; Granato 2006, 2008 und 2009; Granato et al. 2006;
Klds/Riesen 2008; Konsortium Bildungsberichterstattung 2006; Autorengruppe Bildungs-
berichterstattung 2008). Dies zeigt sich bereits in der frihkindlichen Bildung sowie in der
Schule (z. B. Auernheimer 2003; Prenzel et al. 2004; Kristen 2006; Prenzel et al. 2007;
Diefenbach 2008;) und setzt sich im Berufsbildungs- und Hochschulsystem fort (z. B. Au-
torengruppe Bildungsberichterstattung 2008; Granato 2008; Beicht/Granato 2009; Grana-
to 2009; Wilkens 2010). Auch in der Weiterbildung sind Auslander deutlich unterreprasen-
tiert (z.B. Wilkens/Leber 2003; Wilkens 2005; Bundesministerium fur Bildung und For-
schung 2005, 2006; Beauftragte der Bundesregierung fiir Migration, Flichtlinge und In-
tegration 2009).

Von den Befragten wird dieser Sachverhalt jedoch positiver eingeschatzt. 26% meinen,
die Chancen im Bildungsbereich seien ,auf jeden Fall“ gleich. 47% vertreten die Auffas-
sung, dieses sei ,eher” der Fall. 23% meinen ,eher nein“ und 2% sagen, dies sei ,Uber-
haupt nicht* der Fall. Unterschiede im Antwortverhalten sind zwischen Frauen und Man-
nern gering und fallen eher bei den verschiedenen Altersklassen ins Auge. So glauben
gerade die Jungeren und die Altesten (80% der Personen unter 29 Jahre und 76% der
Befragten Uber 60 Jahre) an eine Chancengleichheit hinsichtlich der Bildung. Die Antwor-
ten variieren mit der Schulbildung: Personen, die lediglich die Volksschule absolviert ha-
ben, schatzen die Aus- und Weiterbildungsmdglichkeiten von Zugewanderten schlechter
ein als Befragte, die eine langere Ausbildung genossen haben (59% sehen ,auf jeden
Fall“ oder ,eher ja“ gleiche Chancen gegenuber 74% bzw. 76% der Personen mit Lehre
oder mittlerem Bildungsabschluss). Unter den Abiturienten vertreten nur 69% diese Auf-
fassung. Personen, die berufstatig sind, halten die Bildungschancen fir etwas schlechter
als Personen, die nicht erwerbstatig sind (70% vs. 76% meinen ,auf jeden Fall“ oder ,eher
ja“ hinsichtlich der Chancengleichheit im Bereich der Bildung). Das Antwortverhalten vari-
iert auch mit dem Haushaltsnettoeinkommen: In den unteren Einkommensklassen werden
die Bildungschancen etwas gunstiger eingeschatzt.



Was meinen Sie: Hat jemand, der aus dem Ausland zugewandert ist,
Ihrer Ansicht nach in Hessen die gleichen Chancen wie ein
Einheimischer in Hinblick auf Bildungs-/Weiterbildungsmaoglichkeiten?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hja, auf jeden Fall meher ja eher nein nein, Uberhaupt nicht ~ mkeine Angabe

Abbildung 5: Einschatzung der Chancengleichheit hinsichtlich Bildung und Weiterbildung

Was den Einfluss des Migrationshintergrundes auf die Antworten anbelangt, so lasst
sich konstatieren, dass Personen mit Migrationshintergrund oder eigener Migrationser-
fahrung die Bildungschancen von Zugewanderten deutlich besser beurteilen als Personen
ohne Migrationshintergrund. ,Auf jeden Fall“ eine Chancengleichheit als gegeben sehen
34% der Befragten mit, aber nur 24% der Personen ohne Migrationshintergrund. Bei der
Antwortkategorie ,eher ja“ gleicht sich das Antwortverhalten an (45% vs. 47%). ,Eher
nein“ lautet die Einschatzung bei 25% der Befragten ohne Migrationshintergrund, aber nur
bei 14% derjenigen mit Migrationshintergrund. ,Nein, Uberhaupt nicht® meinen 2% der
Befragten ohne und 3% der Befragten mit Migrationshintergrund (s. Abbildung 5).

... im Hinblick auf die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben

Mit dieser Frage sollte festgestellt werden, inwiefern die hessische Bevoélkerung das Ziel,
den Zugewanderten eine gleichberechtigte Teilhabe am gesellschaftlichen Leben zu er-
mdoglichen, als erreicht ansieht.

Mehr als drei Viertel der Befragten meinen, ein Zugewanderter hatte in dieser Hinsicht die
gleichen Chancen; 28% &aul3ern ,ja, auf jeden Fall*, 50% geben ,eher ja“ an. Die Kategorie
,nein, Uberhaupt nicht wird bei dieser Frage von lediglich 1% der Befragten gewahlt.
Frauen schatzen die Chancen insgesamt besser ein als Manner (81% vs. 77%), Jingere
besser als Altere: 86% der unter 29jahrigen denken, dass die Aussichten der Zugewan-
derten gleich sind, aber nur 74% der Uber 60jahrigen. Je besser die Ausbildung, desto
positiver tendenziell die Einschatzung der Mdglichkeiten: 70% der Befragten ohne Lehre
glauben an Chancengleichheit, aber 82% derjenigen mit mittlerem Abschluss. In der
Gruppe der Personen mit Abitur sind es 76%. Berufstatigkeit scheint einen Einfluss auf
das Antwortverhalten auszutiben: 82% derjenigen, die berufstatig sind, halten Chancen-
gleichheit fiir gegeben, aber nur 76% derer, die keiner Erwerbstatigkeit nachgehen. Per-
sonen in grolReren Haushalten schatzen die Chancen insgesamt besser ein: Sind es unter



den Befragten in Singlehaushalten nur 76%, so sind es von denjenigen, die in Haushalten
mit vier und mehr Personen leben, 84%. Was einen moéglichen Zusammenhang mit dem
Haushaltsnettoeinkommen anbelangt, so nimmt die Einschatzung der Chancengleichheit
mit steigendem Einkommen zunachst — ausgehend von 83% — ab, um dann in der hochs-
ten Einkommensklasse wieder auf 82% zuzunehmen.

Eine Differenzierung nach dem Migrationshintergrund zeigt, dass der Anteil derer, die
hier Chancengleichheit flr gegeben halten, geringfligig héher ist unter den Personen oh-
ne Migrationshintergrund als unter denen mit Migrationshintergrund (79% vs. 76%; s. Ab-
bildung 6). Allerdings duRern 33% der Befragten mit Migrationshintergrund ,ja, auf jeden
Fall*, wahrend es bei denjenigen ohne Migrationshintergrund nur 27% sind. Besonders
haufig wird diese Antwortkategorie von Personen, die eigene Migrationserfahrung haben,
gewahlt (37%).

Was meinen Sie: Hat jemand, der aus dem Ausland zugewandert
ist, Ihrer Ansicht nach in Hessen die gleichen Chancen wie ein
Einheimischer am gesellschaftlichen Leben teilzunehmen?

ohne MH

mit MH

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hja, auf jeden Fall meher ja eher nein nein, tiberhaupt nicht u keine Angabe

Abbildung 6: Einschatzung der Chancengleichheit hinsichtlich gesellschaftlicher Teilhabe

... in Bezug auf den Wohnungsmarkt

Verschiedentlich wird in der 6ffentlichen Debatte darauf hingewiesen, dass Zugewanderte
am Wohnungsmarkt benachteiligt seien. Mit der nachsten Teilfrage sollte erhoben wer-
den, ob die Befragten diese Einschatzung teilen.

55% der Befragten sind der Meinung, dass ,jemand, der aus dem Ausland zugewandert
ist ... die gleichen Chancen wie ein Einheimischer hat‘. 17% vertreten die Auffassung,
dass dieses ,ja, auf jeden Fall“ so sei, 38% meinen ,eher ja“, weitere 38% ,eher nein“ und
lediglich 2% ,nein, Uberhaupt nicht“. Es lassen sich geschlechtsspezifische Unterschiede
im Antwortverhalten beobachten: Frauen glauben haufiger als Manner an die Chancen-
gleichheit am Wohnungsmarkt (57% vs. 53%).



Was meinen Sie: Hat jemand, der aus dem Ausland zugewandert ist,
Ihrer Ansicht nach in Hessen die gleichen Chancen wie ein
Einheimischer auf dem Wohnungsmarkt?

mit MH 30 5
ohne MH 40
| | | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mja, auf jeden Fall meher ja eher nein nein, tberhaupt nicht m keine Angabe

Abbildung 7: Einschétzung der Chancengleichheit am Wohnungsmarkt

Die Auffassung, dass hier Chancengleichheit eher nicht bestehe, teilen in den verschie-
denen Altersgruppen 30% (der unter 30jahrigen) bis 45% (der 50- bis 59jéhrigen). Die
Einschatzung scheint mit dem Bildungsniveau zu korrelieren: Je héher der Bildungsstand,
um so gescharfter der Blick fur die Probleme von Zugewanderten am Wohnungsmarkt;
15% der Befragten ohne Lehre geben ,weil} nicht” an. Es scheint auch ein Zusammen-
hang zwischen dem Einkommen und den vertretenen Meinungen zu bestehen: Wahrend
nur 27% der Befragten aus der niedrigsten Einkommensklasse die Chancengleichheit am
Wohnungsmarkt als nicht gegeben ansehen, sind es unter den finanziell Bestgestellten
47%. Die Berufstatigkeit hat dagegen offenbar einen relativ geringen Einfluss auf das
Antwortverhalten: So vertreten 56% der Berufstatigen und 54% der nicht Berufstéatigen die
Auffassung, dass Chancengleichheit bestehe. Befragte in einwohnerstarkeren Raumen
schatzen die Chancen von Zugewanderten am Wohnungsmarkt tendenziell glinstiger ein.

Interessant ist, dass Befragte mit Migrationshintergrund die Chancen von Zugewander-
ten fUr besser halten als die Befragten ohne: 61% (und 63% derjenigen mit eigener Migra-
tionserfahrung) glauben gegentber 53% derjenigen ohne Migrationshintergrund, dass
Chancengleichheit zwischen Einheimischen und Zugewanderten am Wohnungsmarkt
bestehe (s. Abbildung 7).

5.4 Einschatzung der Leistungen der hessischen Auf-
nahmegesellschaft flr die Integration

Staatliche MalRBnahmen allein reichen nicht, um gelingende Integration zu ermdglichen.
Sowohl die Mitglieder der hessischen Aufnahmegesellschaft als auch die Zuwanderer



mussen Integrationsleistungen erbringen.”” Um die Einschatzung der Bevélkerung zu die-
sen Aspekten zu ermitteln, wurden Fragen zu den Integrationsleistungen beider Seiten
gestellt. Die Frage zu den Leistungen der Aufnahmegesellschaft lautete: ,Tut lhrer Mei-
nung nach die hessische Gesellschaft genug daftr, Zuwanderer erfolgreich zu integrie-
ren?*

61% der Befragten mit und ohne Migrationshintergrund meinen dazu ,ja“ oder ,eher ja“,
33% ,nein“ oder ,eher nein“. Das Antwortverhalten von Frauen und Mannern sowie auch
der Berufstatigen und der Nichtberufstatigen zeigt geringe Unterschiede; so sind 63% der
Frauen — gegeniiber 59% der Manner — der Auffassung, dies sei der Fall, und 60% der
Erwerbstéatigen gegeniiber 63% derjenigen, die nicht berufstétig sind.

Die Auffassung, dass die hessische Gesellschaft genug fiir Integration tue, wird haufiger
von Alteren geteilt: Sind es in der Altersgruppe der unter 30jahrigen 59%, so liegt dieser
Anteil bei den Uber 60jahrigen bei 64%. Personen in Singlehaushalten vertreten deutlich
seltener als Untersuchungsteilnehmer in Mehrpersonenhaushalten die Auffassung, die
hessische Gesellschaft bemtihe sich gentigend um Integration (54% vs. 63%).

Unterscheidet man die Befragten nach dem Migrationshintergrund, so zeigt erst die
Differenzierung in die vier verschiedenen Antwortkategorien deutlichere Unterschiede.
Interessant ist, dass 35% der Personen mit Migrationshintergrund, aber nur 24% der Per-
sonen ohne Migrationshintergrund der Auffassung sind, ,ja“, die hessische Gesellschaft
tue genug fur die Integration der Zugewanderten. Bei den Personen mit eigener Migrati-
onserfahrung sind es sogar 37%. Mit ,eher ja“ antworteten 27% der Personen mit und
37% der Personen ohne Migrationshintergrund, mit ,eher nein“ 23% der Personen mit und
26% der Personen ohne Migrationshintergrund. Der Anteil derjenigen, die die Antwort
.nein“ gaben, war mit 7% unter den Befragten mit Migrationshintergrund und 8% der Be-
fragten ohne Migrationshintergrund relativ niedrig (s. Abbildung 8).

v Der Sachversténdigenrat deutscher Stiftungen fur Integration und Migration ermittelte in seinem in Ful3note 5 erwahnten
sIntegrationsbarometer”, dass die Uberwiegende Mehrheit (fast 90%) der Personen mit und ohne Migrationshintergrund
Verantwortung fur den Integrationserfolg bei den Zuwanderern sieht und etwa drei Viertel (auch) bei der Mehrheitsbevolke-
rung. Dabei zeigen sich nur wenige Unterschiede im Antwortverhalten zwischen beiden Gruppen. Personen mit Migrati-
onshintergrund schreiben aber dem deutschen Staat mehr Verantwortung (fast 80%) zu als Personen ohne Migrationshin-
tergrund (70%; SVR 2010: 42).
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Tut Ihrer Meinung nach die hessische Gesellschaft genug
dafir, Zuwanderer erfolgreich zu integrieren?

mit MH 23 7
ohne MH 26,0 8
]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hja meher ja eher nein nein m keine Angabe

Abbildung 8: Einschatzung der Bereitschaft der hessischen Aufnahmegesellschaft zur Integration

5.5 Einschéatzung der Leistungen von Zugewanderten
fur die Integration

Die Einschatzung der Integrationsleistungen der Zugewanderten sollte mit der Frage:
,und umgekehrt: Wird Ihrer Meinung nach von Seiten der Zugewanderten selbst genug
getan, um sich erfolgreich zu integrieren?“ erhoben werden.

26% der Befragten sind der Auffassung, dass dies der Fall ist (7% antworteten mit ,ja“,
20% mit ,eher ja“), 69% schatzen die Integrationsleistungen der Zuwanderer jedoch als
nicht ausreichend ein. Die Antworten differieren dabei kaum nach dem Geschlecht, eher
nach dem Alter. Vor allem die Jingeren sehen die genannten Integrationsleistungen posi-
tiv: 35% der unter 30jahrigen meinen, die Zuwanderer seien genligend um ihre Integration
bemdaht, aber nur 25% der Uber 60jahrigen. Das Antwortverhalten scheint nicht stark mit
dem Bildungsniveau zu korrelieren: 28% derjenigen ohne Bildungsabschluss und 27% der
Personen mit Hochschulreife oder -abschluss auf3ern sich positiv Uber die Integrations-
leistungen der Zugewanderten. Ein vergleichsweise hoher Anteil von Befragten, die mei-
nen, die Zuwanderer zeigten im Hinblick auf die Integration gentigend Engagement, findet
sich mit 41% bei der Gruppe der noch die Schule Besuchenden.

Die Nichtberufstatigen schéatzen die Integrationsleistungen etwas besser ein als die Be-
rufstatigen (28% vs. 24%). Personen in Single- sowie in Vier-Personenhaushalten (32%
bzw. 30%) teilen diese Auffassung eher als Befragte in Zwei- oder Drei-Personen-
haushalten (23% resp. 24%). Die Einschatzung schwankt auch mit den Einkommensklas-
sen; so sind es eher Personen, die Uber ein geringeres Nettoeinkommen verfigen, die die
Integrationsleistungen positiv beurteilen: 32% der Personen mit einem Haushaltsnettoein-
kommen unter 1000 EUR gegentiber 24% der Befragten, denen ein Einkommen von mehr
als 2500 EUR zur Verfigung steht. Die GrolRe des Wohnortes scheint keinen eindeutigen
Einfluss auf die Beurteilung zu haben.
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Unter den Befragten mit Migrationshintergrund ist der Anteil derer, die meinen, dass die
Zuwanderer sich genug fur ihre erfolgreiche Integration engagierten, mit 30% etwas hoher
als bei denen ohne (25%; s. Abbildung 9); bei den Befragten mit eigener Migrationserfah-
rung sind es 36%.

Und umgekehrt: Wird lhrer Meinung nach von Seiten der
Zugewanderten selbst genug getan, um sich erfolgreich zu
integrieren?

mit MH 44 20
ohne MH 53 18
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mja meher ja eher nein nein m keine Angabe

Abbildung 9: Einschatzung der Initiative von Zuwanderern hinsichtlich Integration

Hier ergibt sich also das umgekehrte Bild zu Abschnitt 5.4: Wahrend die deutliche Mehr-
heit der Befragten der Auffassung ist, dass die Aufnahmegesellschaft genug tue, sind
mehr als zwei Drittel der Meinung, dass die Zugewanderten selbst nicht genug aktiv wur-
den — auch bei dieser Frage mit nur geringen Unterschieden zwischen Befragten mit und
ohne Migrationshintergrund.

5.6 Winsche hinsichtlich der sozialen Nahe

Eine niederlandische Studie fasst Meinungsumfragen zusammen, die einen Wunsch nach
Distanz zu anderen Ethnien zeigen, der mit zunehmender sozialer Nahe — vom Kollegen-
kreis Uber Nachbarn bis hin zu einem eventuellen Partner der Tochter — tendenziell star-
ker wird (SCP 2009: 264). Das Hessische Ministerium der Justiz, fu