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Vorwort

von Staatssekretar und Bevollmachtigten fir Integration und Antidiskriminierung
Kai Klose

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Leserinnen und Leser,

die Vielfalt unserer Gesellschaft nimmt zu. Davon bleibt auch das Thema Religion und Religi-
ositat nicht unberuhrt. Diese Entwicklung hat nicht pl6tzlich in den letzten Jahren eingesetzt,
sondern ist ein jahrzehntelanger Prozess. Einerseits entscheiden sich immer mehr Menschen
daflr, keiner Religionsgemeinschaft anzugehéren. Andererseits wird Religion auf bestimmte
Weise sichtbarer.

In jingster Zeit fokussiert sich die 6ffentliche Wahrnehmung der Religionszugehérigkeit auf
Menschen aus islamisch gepragten Landern, die vermehrt zuwandern. Dies hat die Diskussion
Uber die Themen Religionszugehdrigkeit, Religiositat und Toleranz verstarkt. Von verschiede-
nen Seiten werden dabei teilweise irrationale Argumente und Vorurteile angefihrt. Unsere
Studie soll dazu beitragen, diese Debatten hin zu einer sachlichen Auseinandersetzung fort-
zuentwickeln. Als Landesregierung stellen wir unsere Politik auf eine faktenbasierte Grund-
lage. Die Ergebnisse dieser Studie sollen daher in den politischen Entscheidungsprozess ein-
flieBen und Diskussionen versachlichen.



Als Bevollmachtigter der Hessischen Landesregierung fiir Integration und Antidiskriminierung
ist es mir ein wichtiges Anliegen, allen Menschen die freie Entfaltung ihrer Persénlichkeit und
ein diskriminierungsfreies Miteinander zu ermdglichen. Das umfasst die Angehdrigen grofRer
Glaubensgemeinschaften genauso wie nichtreligidse Menschen oder religidse Minderheiten.
Respektlosem und abwertendem Verhalten kénnen alle Menschen ausgesetzt sein. Es gilt,
dem stets entschieden entgegen zu treten.

Unser erklartes Ziel ist es, dass der Respekt vor und die gegenseitige Wertschatzung fir die
Unterschiedlichkeit der Menschen beférdert werden. In einer vielfaltigen, pluralen Gesellschaft
Jlassen wir — um mit Carolin Emcke, Friedenspreistragerin des Jahres 2016, zu sprechen —
,verschiedene Lebensentwiirfe, verschiedene religiése und politische Uberzeugungen zu und
halten sie aus.“ Niemand muss seine Identitdt aufgeben, um dazu zu gehdren. Denjenigen,
die die Spaltung der Gesellschaft, aus welchen Motiven auch immer, betreiben, sollten wir
geschlossen begegnen. In diesem Sinne stimmt es mich sehr zuversichtlich, dass die religiése
Toleranz der hessischen Bevolkerung grol} ist. Sie ist gegeniber 2013 — dem Jahr der Vor-
gangerstudie der Hessischen Landesregierung — sogar gewachsen.

Ich hoffe, dass lhnen die Lekture dieser Studie neue Eindriicke von religioser Vielfalt und Re-
ligiositat in Hessen eroffnet, Sie zum Nachdenken anregt und auf wachsende Toleranz ein-
stimmt.

lhr

Staatssekretar Kai Klose
Bevollmachtigter fur Integration und Antidiskriminierung
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1 ZENTRALE ERGEBNISSE



1 Zentrale Ergebnisse

Die vorliegende Studie zu Religiositat, Religionstoleranz und Rolle der Religion in Hessen ba-
siert auf einer reprasentativen telefonischen Befragung der volljahrigen hessischen Bevdlke-
rung mit und ohne Migrationshintergrund und liefert folgende wichtige Ergebnisse:

e 36% der in Hessen Lebenden sind evangelisch, 32% konfessionslos und 24% katholisch.

e Mehr als die Halfte der Menschen mit Migrationshintergrund in Hessen sind Christen: Rund
ein Viertel ist katholisch (27%), ein Viertel evangelisch (25%). Anderen Religionen gehdren
22% an, dazu zahlen Anhanger sonstiger christlicher Religionsgemeinschaften, Muslime,
Juden, Buddhisten, Hindus und weitere. Ein Viertel der Bevolkerung mit Migrationshinter-
grund ist konfessionslos (25%).

¢ Die Toleranz in religidsen Fragen ist den Befragungsergebnissen zufolge grof3. 81% der
Personen mit Migrationshintergrund kénnen sich grundsatzlich vorstellen, mit einem/einer
Lebenspartner/in anderen Glaubens zusammen zu leben (+ 11 Prozentpunkte im Vergleich
zu 2013) und zeigen sich in diesem Punkt etwas toleranter als die Befragten ohne Migrati-
onshintergrund (78% bzw. 2 Prozentpunkte mehr als 2013).

¢ Die Mehrheit der Bevdlkerung (77%) halt religidse Vielfalt fir eine Bereicherung fur die hes-
sische Gesellschaft, lediglich 12% sind Uberhaupt nicht dieser Auffassung. Befragte mit
Migrationshintergrund bejahen diese Aussage haufiger als jene ohne.

e 12% der Menschen mit Migrationshintergrund und 7% derjenigen ohne Migrationshinter-
grund bezeichnen sich als ,sehr religiés®. Ihr Anteil ist seit 2013 um 4 bzw. 2 Prozentpunkte
leicht gesunken.

e 41% der Befragten mit Migrationshintergrund und 45% der Befragten ohne Migrationshin-
tergrund sagen, dass Religion in ihrem Leben eine geringere Rolle spielt als friher. Etwa
je ein Drittel sieht die Rolle von Religion unverandert, und 29% der Befragten mit bzw. 18%
der Befragten ohne Migrationshintergrund sprechen Religion heute eine gréfiere Rolle zu.

e 15% der Bevolkerung besuchen mehrmals im Monat Gottesdienste, Gemeinschaftsgebete
oder andere religidse Feiern. 11% tun dies etwa einmal monatlich, 36% seltener und 38%
nie.

o Zwei Drittel der Befragten (66%) meinen, Religion spiele eine nicht so grof3e oder gar keine
Rolle in der Gesellschaft in Hessen. Dagegen sagt ein knappes Drittel (30%), Religion
spiele eine grolRe oder sehr grofRe Rolle.

¢ Die Mehrheit spricht sich fir eine unveranderte Rolle (35%), eine kleinere (21%) oder gar
keine Rolle von Religion (20%) aus. Nur jede/r Flnfte (21%) ist der Ansicht, Religion sollte
gesellschaftlich eine (viel) grofiere Rolle spielen.

e Insgesamt ist im Zeitvergleich eine abnehmende Bedeutung von Religion und Religiositat
in der hessischen Bevolkerung zu beobachten, unabhangig vom Migrationshintergrund.

o Generell unterscheidet sich das Antwortverhalten von Personen ohne und mit Migrations-
hintergrund wenig — dies haben auch schon friihere Studien der Abteilung Integration erge-
ben.



Zu uns geflichtete Menschen konnten aus methodischen Griinden (u.a. Befragung im Fest-
netz) nicht berlcksichtigt werden." Aufgrund einer generellen Untererfassung von Neuzuwan-
derern konnte die Studie keine genauen Zahlen zum Anteil der Muslime ermitteln.? Anderen
Datenquellen zufolge gehoren ca. 4 bis 7% der hessischen Bevolkerung dem Islam an.

" Erste Ergebnisse zur Religiositat und der Einstellung zur Religion von Gefliichteten in Osterreich bietet die Studie des Osterrei-
chischen Integrationsfonds (2017).

2 Dies ist beispielsweise auch nicht mit dem groRangelegten Zensus 2011 gelungen.






Die gesellschaftlichen Verhaltnisse unterliegen einem permanenten Wandel. Uber die aktuelle
Struktur der Bevolkerung, ihre Bildung?, ihre Erwerbsbeteiligung, ihre Einkommen und ihre
Meinung zu verschiedenen Themen sind wir recht gut informiert. Dazu liegen Daten der Sta-
tistischen Amter, Umfragen, Studien und Berichte vor.

Religionszugehorigkeit und Religiositat sind gesellschaftliche Themen, die in der 6ffentlichen
Debatte anhaltend groRen Raum einnehmen. Gleichzeitig handelt es sich bei ihnen jedoch um
gesellschaftliche Dunkelfelder, Uber die viel spekuliert wird, zu denen aber wenige belastbare
Daten vorliegen. Zum einen sind die amtlichen Daten zur Religionszugehoérigkeit lickenhaft,
weil die meisten Religionsgemeinschaften die Zahl der Glaubigen nicht erfassen. Zum ande-
ren sind Glaube, Religiositat, Praktizierung der Religion etc. sehr private Themen, zu denen
sich nicht jede/r duflern méochte.

Das Grundgesetz garantiert in Artikel 4 jedem und jeder Einzelnen die ,Freiheit des religiésen
und weltanschaulichen Bekenntnisses®. Allerdings zeigen die 6ffentlichen Diskussionen, dass
diese Freiheit im Zusammenleben sehr unterschiedlich interpretiert wird. Zunehmend wird the-
matisiert, dass Personen aufgrund ihres religiésen Bekenntnisses benachteiligt werden (z.B.
Antidiskriminierungsstelle des Bundes 2016¢, Sachverstandigenrat deutscher Stiftungen flr
Integration und Migration 2016). Allerdings ist es schwierig, Diskriminierungserfahrungen pra-
zise zu erfassen.*

Eine wesentliche Basis flr eine sachliche Debatte um Religion und religionsbezogene Tole-
ranz sind jedoch quantitative Daten zur Thematik. Die vorliegende Studie soll einen Beitrag
dazu leisten, Rahmendaten zu Religionszugehdrigkeit, Religiositat, Religionsaustbung, der
Einschatzung der Rolle der Religion, zur Toleranz gegeniber Andersglaubigen sowie religit-
ser Vielfalt fur unser Bundesland bereitzustellen.

Das Spektrum der Religionen war in Deutschland jahrhundertelang relativ homogen. Die Ein-
wohner gehorten fast alle den grofRen christlichen Kirchen — der evangelischen sowie der ka-
tholischen — an. Doch im Laufe der letzten Jahrzehnte haben sich religidse Zugehdrigkeiten
stark verschoben, wie die Daten der Kirchen und Forschungsergebnisse belegen.

% Im Dienste der besseren Lesbarkeit wird im Folgenden 6fter ausschlieRlich die mannliche Form verwendet.

* Nach einer Umfrage der Antidiskriminierungsstelle des Bundes (2016b: 6) haben sich im Zeitraum von 24 Monaten vor der
Untersuchung 8,8% der Befragten wegen ihrer Religion oder Weltanschauung diskriminiert gefuihlt. Die Shell Jugendstudie zeigt,
dass sich 10% der Jugendlichen wegen ihrer Religion ,benachteiligt gefuhlt“ haben, unter den Einheimischen sind es 4%, unter
den Migranten dagegen 26% (Gensicke 2016).
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Zum einen kam es zu einer grof3en Zahl von Kirchenaustritten; wahrend 1990 noch tber 72%
der Bevolkerung den beiden grof3en Kirchen angehorten, waren es 2015 nur noch 56% (fowid
2016; statista 2017: 9,11, 25; Pollack 2016: 11ff.). Damit einhergehend stieg der Anteil der
Konfessionslosen, die wegen ihres hohen Anteils an der Bevolkerung eine mittlerweile sehr
relevante Gruppe darstellen (s. dazu auch Pickel 2014b). Gleichzeitig bekennen sich immer
mehr Menschen zu einer nicht-christlichen Religion. Die Zahl der Religionsgemeinschaften in
Deutschland wird mit Gber 140 Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften angegeben
(remid, zitiert nach Beauftragte der Bundesregierung 2016: 20). Vor allem die Gruppe der
Muslime wird nach Prognosen in Zukunft wachsen (The Pew Forum on Religion & Public Life
2015, zitiert nach statista 2017: 6).

Das Phanomen der Abnahme der Zahl der Kirchenmitglieder wird zum einen mit der ,erzwun-
genen®, ,staatlich verordneten Sakularisierung von oben* (Miller 2012, ahnlich Traunmiiller
2014: 30) in der ehemaligen DDR und der ,freiwilligen* Sakularisierung in der alten Bundesre-
publik begrindet (Meulemann 2016: 378). Soziale Entwicklungen wie ,Individualisierung®,
»Entkirchlichung, also die Distanzierung der Menschen von den religidsen Lehren und Riten
der Anstaltskirchen®, ,der Glauben ohne Zugehdrigkeit* bzw. ganz generell der Werte- und
Milieuwandel sowie die Uberalterung der Mitglieder, ,d.h. der Uberhang an Sterbeféllen ge-
genuber den Taufen®, werden mit den sinkenden Mitgliederzahlen der gro3en christlichen Kir-
chen in Zusammenhang gebracht (Muiller 2012; fowid 2012a: 5; Gabriel 2013: 43, 52, Pollack
2016: 23).° Diese verlieren offenbar ,immer mehr an Ausstrahlungs- und Anziehungskraft®
(Pollack 2008: 6, Bertelsmann Stiftung 2013a: 43).

Sicherlich hat auch die in der Vergangenheit sowie gegenwartig starke Zuwanderung zur Ver-
schiebung der Religionszugehorigkeiten in der Bevolkerung beigetragen. In diesem Zusam-
menhang ist vor allem an Zugewanderte muslimischen Glaubens zu denken, die in Deutsch-
land die groéRte nichtchristliche Religionsgemeinschaft bilden.

Gleichzeitig wird beschrieben, dass sich in den letzten Jahren verschiedene Richtungen in den
beiden grofien christlichen Kirchen sowie neue religiose Gemeinschaften gebildet haben (ge-
nauer European Network on the Investigation of Religious Pluralism/Center for Religious Stu-
dies 0.J.). An anderer Stelle wird von einer ,Ausweitung des Religidsen“ gesprochen, die sich
auch in der Zurechtlegung einer eigenen Religiositat ,aus dem gesamten Arsenal spiritueller
Angebote* zeige (Miller 2012; Wasch 2014: 19; Calmbach et al. 2016: 336). Generell dirfte
sich insgesamt die Vielfalt der religidsen Praktiken vergrofert haben.

Vor dem Hintergrund dieser Fakten und Beobachtungen wird in der wissenschaftlichen Litera-
tur diskutiert, ob in Deutschland ein Trend zur Pluralisierung der Religionen besteht (z.B. M-
ler 2012; Pollack et al. 2012; Gabriel 2013; verneinend Terwey 2012).°

® Die Evangelische Kirche in Deutschland (2014:10) weist auRerdem auf den ,deutlichen Riickgang der religidsen Sozialisation*
hin.

¢ ,Die Vielfalt des Religiésen hat in den europaischen Léndern in den letzten Jahren stark zugenommen. Dazu hat nicht nur die
Pluralisierung innerhalb des Christentums beigetragen — man denke etwa an die Ausbreitung von Freikirchen sowie von charis-
matischen und pfingstlerischen Gruppierungen. Auch das zunehmende Interesse an Formen aulRerchristlicher Religiositat wie
New Age, Esoterik, Astrologie oder Reiki hat das religiose Spektrum verbreitet. Entscheidend fiir die Erhéhung der religidsen
Vielfalt ist aber vor allem die Zuwanderung von Menschen mit nichtchristlicher Identitét aus allen Teilen der Welt.“ (Pollack et al.
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Die folgende Abbildung zeigt, wie sich die Religionszugehdrigkeit zwischen 1950 und 2013
verschoben hat. Waren damals 59% der Bevdlkerung Mitglieder der evangelischen und 37%
Mitglieder der katholischen Kirche, waren es vor vier Jahren 29% bzw. 30%, wahrend der
Anteil der konfessionell Ungebundenen von unter 4% auf 31% gestiegen ist und etwa 10%
sonstigen Religionen angehoren.

Religionszugehorigkeit in Deutschland 1950 und 2013
100% Ar

80% M evangelisch

60% M katholisch

40% B konfessionell ungebunden

20% sonstige

0%

1950 2013

Abbildung 1: Veranderung der religidsen Zugehorigkeiten in Deutschland zwischen 1950 und 2013

Quelle: Antidiskriminierungsstelle des Bundes (2016b: 4)

Aktuell verteilt sich die Bevolkerung in Deutschland wie folgt auf die verschiedenen Religio-
nen bzw. Weltanschauungen: Der grofite Teil, ein gutes Drittel (36%), gehort keiner Religion
an, 29% bekennen sich zur rémisch-katholischen und 27% zur evangelischen Kirche. Gut 4%
werden als konfessionsgebundene Muslime angegeben’, knapp 4% gehdren sonstigen Reli-
gionen an (Hinduismus, Judentum, Buddhismus etc.; fowid 2016).

Die Anteile variieren in den Bundeslandern. Fir Hessen zeigen die amtlichen Daten, dass
2015 36% der Bevolkerung der evangelischen Kirche angehoérten und 23% der katholischen
Kirche (Evangelische Kirche in Deutschland 2017: 7).8

Nach Auskunft des Landesverbands der Jiidischen Gemeinden in Hessen belauft sich
2017 die Zahl der den judischen Gemeinden angeschlossenen Mitglieder auf ca. 11.400 — das
sind rund 0,2% der hessischen Bevolkerung.

Hinsichtlich der Zugehoérigkeit zu anderen Religionsgemeinschaften liegen dagegen nur
Schatzungen oder Umfrageergebnisse vor. In Anlehnung an die Hochrechnung des Bun-
desamtes fiir Migration und Fliichtlinge (2016: 5) betragt der Anteil der Muslime an der

2012: 7). Einen Literaturtiberblick bietet die Homepage des European Network on the Investigation of Religious Pluralism/Center
for Religious Studies, Ruhr-Universitat Bochum: http://plureligion.net/en/

" Zur Anzahl der Muslime nach Glaubensrichtungen s. statista 2017: 12.

8Zahlen zu den Mitgliedern der katholischen Kirche s.a. bei Sekretariat der deutschen Bischofskonferenz (0.J.: 6).


http://plureligion.net/en/
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hessischen Bevolkerung® ca. 7%. Nach einer Schatzung aus dem Jahr 2012 lag der Anteil der
Muslime in Hessen bei etwas Uber 6% (Fuhr-Becker 2013).™

Die folgende Abbildung zeigt die Verteilung der Religionszugehérigkeiten in den hessischen
Gemeinden im Jahre 2011. Dabei zeigt sich, dass der evangelischen Religionszugehdrigkeit
in den meisten Gemeinden die gréte Bedeutung zukommt, der Zugehorigkeit zur rémisch-
katholischen Kirche dagegen in einigen Gemeinden im Osten, Westen und Suden des Bun-
deslandes. Im Ballungsraum Rhein-Main sowie Kassel Uberwiegen dagegen Zugehorigkeiten
zu Religionsgemeinschaften jenseits der grofRen christlichen Kirchen.

Uberwiegende Religionszugeharigkeit
in den Gemeinden am 9. Mai 2011

:I Rémisch-katholisch (Land Hessen: 25,3 %)
- Evangelisch (Land Hessen: 40,2 %)
- Sonstige (Land Hessen: 34.5 %)

= Regierungshezirksgrenze
—— Kreisgrenze
Gemeindegrenze

© GeoBasis-DE / BKG 2013

Abbildung 2: Uberwiegende Religionszugehérigkeit in den hessischen Gemeinden 2011
Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt (2016b: 23)"

® Siehe auch Tabelle 2 in Abschnitt 4.1; zu den Schwierigkeiten der Erfassung von Muslimen z.B: Hufer (2017).

° Uber die Zugehorigkeit der Tirkeistdmmigen in Nordrhein-Westfalen zum Islam informiert die Studie der Stiftung Zentrum fir
Turkeistudien (2016: 21).

" ~Sonstige” meint hier die Angehdrigen anderer Religionen, aber auch diejenigen, die sich keiner Religionsgemeinschaft zuge-
horig fuhlen.
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Die im vorigen Kapitel angedeutete Unkenntnis der Zugehérigkeit zu Religionsgemeinschaften
aulerhalb der christlichen Kirchen nahm die Abteilung Integration des Hessischen Ministeri-
ums der Justiz, fur Integration und Europa (2013) zum Anlass, eine Befragung unter hessi-
schen Einwohnern Uber 18 Jahre durchzuflihren. Diese ergab flir das Jahr 2013 einen Anteil
von 40% Protestanten, 25% Katholiken, 26% Konfessionslosen, 4% Muslimen, 2% Angehdri-
gen anderer christlicher Religionen und 1% Angehdrigen sonstiger Religionsgemeinschaften
an der hessischen Bevolkerung. ?Ein Schwerpunkt dieser Vorgangerstudie lag neben der Re-
ligionszugehorigkeit und der Religiositat auf der Religionsaustibung und der Toleranz im Hin-
blick auf Religion.

Die vorliegende Studie aktualisiert diese Zahlen teilweise und greift in Erganzung zur Vorgan-
gerstudie Fragen nach dem Ausmal der Religiositat, der Religionsaustibung und der Toleranz
anderen Religionen gegenuber auf. Neu sind Fragen zur Rolle, die die Religion im Leben der
Befragten sowie in der hessischen Gesellschaft spielt bzw. spielen sollte. Damit hat sich der
Schwerpunkt in dieser Untersuchung gegenuber 2013 etwas verlagert.

3.1 Konstruktion des Fragebogens

Das Referat ,Integrationsforschung/Monitoring“ des Hessischen Ministeriums fur Soziales und
Integration hat flr die vorliegende Studie einen Fragebogen entwickelt und beim Meinungsfor-
schungsinstitut forsa eine reprasentative telefonische Befragung flr Hessen in Auftrag gege-
ben. Der Fragebogen ist teilweise an die Vorgangerstudie aus dem Jahr 2013" angelehnt und
thematisch wie folgt aufgebaut:

e Religionszugehorigkeit

¢ Religiositat I: eigene Religiositat

¢ Religiositat II: Entwicklung der Rolle der Religion im eigenen Leben

e Religionsausubung: Besuch von religiosen Feiern

¢ Religionsbezogene Toleranz |: gegentiber andersglaubigem Partner/in

¢ Religionsbezogene Toleranz Il: religidse Vielfalt als Bereicherung

e Rolle I: Einschatzung der Rolle der Religion in der hessischen Gesellschaft
¢ Rolle Il: Wunsch der Rolle der Religion in der hessischen Gesellschaft

¢ Migrationshintergrund bzw. -erfahrung

e Fragen zur Soziodemographie (darunter Migrationshintergrund)

Der vollstandige Fragebogen ist im Anhang beigefligt.” Er umfasst ausschlieRlich geschlos-
sene, moglichst neutral formulierte Fragen mit vorgesehenen Antwortkategorien. Es waren in

"2 Die Anteile der Protestanten, Katholiken und Konfessionslosen entsprachen fast genau jenen im Zensus 2011 ermittelten Wer-
ten.

" Der Vorgangerstudie im Jahr 2013 dienten die Fragebdgen der BAMF-Studie ,Muslimisches Leben in Deutschland* (Bundesamt
fur Migration und Flichtlinge 2009) und des Religionsmonitors (Bertelsmann Stiftung 2008) als Orientierung.

" AuRerdem enthielt der Fragebogen noch eine Frage zum ,Wohlfuihlen in Hessen* (als sog. ,Eisbrecherfrage“) sowie zum Geflhl
der Verbundenheit mit dem Herkunftsland (dem eigenen oder dem der Eltern, nur fiir Befragte mit Migrationshintergrund); diese
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der Regel vier oder finf Antwortkategorien vorgegeben. Zusatzlich gab es die Ausweichkate-
gorie ,weif} nicht / keine Angabe®, die die Interviewer jedoch nicht aktiv vorlasen.

3.2 Grundgesamtheit und reprasentative Stichprobe

Hessen hat knapp 6,2 Millionen Einwohner (Hessisches Statistisches Landesamt 2016a).
Manner und Frauen sind dabei anndhernd gleich verteilt. Der Anteil der Kinder im Vorschulalter
(bis unter 6 Jahre) ist mit 5% vergleichsweise klein, der der Personen im Rentenalter (ab 65
Jahren) mit knapp 20% deutlich grof3er. Etwa zwei Drittel der Bevolkerung (66%) sind im er-
werbsfahigen Alter, d.h. zwischen 15 und 64 Jahre alt.

Nach Ergebnissen des Mikrozensus 2016 haben knapp 1,9 Mio. Personen in Hessen einen
Migrationshintergrund™. Damit liegt der Anteil der Bevodlkerung mit diesem Hintergrund bei gut
30% und somit deutlich Uber dem bundesweiten Anteil. Mit Verjungung der Kohorten steigt
dieser Anteil bis auf 50% bei den Kindern unter sechs Jahren. Insgesamt Iasst sich feststellen:
Die hessische Bevolkerung wird alter und vielfaltiger.

Um Aussagen Uber die Religionszugehorigkeit der hessischen Bevdlkerung treffen zu kénnen
kann man im Rahmen von Bevoélkerungsumfragen eine Stichprobe wahlen, von denen man
unter bestimmten Bedingungen auf die gesamte Bevdlkerung — die Grundgesamtheit — schlie-
Ren kann. Eine geschichtete Zufallsstichprobe'® der hier gewahlten GréRenordnung von 1000
Personen gilt als reprasentativ fir die hessische Bevolkerung. Das heildt, die Stichprobe bildet
die Grundgesamtheit hinsichtlich Alter, Geschlecht, Bildung etc. gut ab. Deswegen sprechen
wir in der Studie oft von ,der Bevdlkerung®, nicht von ,den Befragten®.

3.3 Datenerhebung und Auswertung

Die Grundgesamtheit bildete die in Privathaushalten lebende Deutsch sprechende Bevdlke-
rung Hessens im Alter ab 18 Jahren mit Festnetzanschluss. Um die Reprasentativitat der Be-
fragung zu gewahrleisten, waren mit dem Auftragnehmer 1000 Nettointerviews vereinbart. Die
Stichprobenziehung wurde von forsa tibernommen (ADM-Telefon-Mastersample'’); die Befra-
gung war in die Mehrthemenbefragung forsa.Omnitel eingebettet.

dienten der Fortschreibung der entsprechenden Indikatoren im Hessischen Integrationsmonitor 2018 und finden in diese Studie
keinen Eingang.

¥ Das Statistischen Bundesamt (2016: 4) definiert den Migrationshintergrund im Mikrozensus seit neuestem wie folgt: ,Eine Per-
son hat einen Migrationshintergrund, wenn sie selbst oder mindestens ein Elternteil die deutsche Staatsangehdrigkeit nicht durch
Geburt besitzt. Die Definition umfasst im Einzelnen folgende Personen: 1. zugewanderte und nicht zugewanderte Auslander; 2.
zugewanderte und nicht zugewanderte Eingeblrgerte; 3. (Spat-)Aussiedler; 4. mit deutscher Staatsangehdrigkeit geborene Nach-
kommen der drei zuvor genannten Gruppen.*

'® Hierfir wird die Grundgesamtheit in Schichten zerlegt, in denen dann unabhangige Zufallsstichproben gezogen werden. Bei
der Hochrechnung der Stichprobe auf die Grundgesamtheit wurde dann nach demographischen Merkmalen (Alter, Geschlecht
und Schulabschluss) gewichtet.

" ADM steht fiir Arbeitskreis deutscher Markt- und Sozialforschungsinstitute e.V.
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Forsa fihrt dabei eine mehrfach geschichtete, mehrstufige Zufallsauswahl durch. Die Aus-
wahlgrundlage enthalt zufallig generierte Telefonnummern. In den so ausgewahlten Haushal-
ten wird die zu befragende Zielperson ebenfalls per Zufallsverfahren — anhand der Geburts-
tagsmethode — ausgewahlt: Zielperson ist die Person im Haushalt, die zuletzt Geburtstag
hatte.

Die telefonischen Interviews wurden computergestitzt mit Hilfe des CATI-Systems (,compu-
terassistiertes Telefoninterview®) geflihrt. Ein wesentlicher Vorteil dieser Vorgehensweise ist,
dass Interviewsituation und -durchfiihrung stark standardisiert werden. Da der Interviewer die
Daten wahrend des Interviews direkt in den Computer eingibt, stehen sie schnell zur Verfi-

gung.

Forsa ubernahm die Auswahl und Schulung der Interviewer, die Durchfiihrungskontrolle sowie
die Datenprifung. Die Feldphase — d.h. der Zeitraum, in dem die Interviews stattfanden — er-
streckte sich von Juli bis September 2016.

3.4 Sozialstatistische Daten der Befragten

,Objektive* sozialstatistische Merkmale wie Geschlecht, Alter etc. erméglichen es, Zusammen-
hange zu ,subjektiven” Einstellungen und Meinungen herzustellen. Im Rahmen der Erhebung
wurden als Merkmale Alter, Geschlecht, Schulbildung, OrtsgréRe sowie der Migrationshinter-
grund erfragt. Tabelle 1 auf der Gbernachsten Seite gibt die Struktur der Befragten auf einen
Blick wieder.

Geschlecht und Alter

Befragt wurden deutschsprachige Personen mit telefonischem Festnetzanschluss in Hessen ab
18 Jahren. Von den insgesamt 1001 Personen, die an der Befragung teilnahmen, waren 514
weiblich (51%) und 487 mannlich (49%).

Die Befragten hatten folgende Altersstruktur: 16% waren unter 30 Jahre, 15% zwischen 30 und
39 Jahre alt, 17 % waren der Altersklasse zwischen 40 und 49 zuzurechnen, 21% hatten ein Alter
zwischen 50 und 59. Etwa 32% waren lber 60 Jahre alt.

Schulbildung

Die Frage zur Schulbildung ergab, dass etwa 31% der Befragten einen Hauptschulabschluss
haben. Einen mittleren Bildungsabschluss besitzen 27% der Befragten, 33% verfigen uber
Abitur oder einen Hochschulabschluss. 9% hatten noch keinen Schulabschluss oder machten
keine Angabe.

Ortsgrofe

7% der Untersuchungsteilnehmer stammen aus Ortschaften mit weniger als 5.000 Einwoh-
nern, 44% aus Orten mit 5.000 bis 20.000 Einwohnern, 25% leben in Stadten mit bis zu
100.000 Einwohnern und weitere 25% in Orten mit tber 100.000 Einwohnern.
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Migrationshintergrund und -erfahrung

Nach der Uberarbeiteten Definition des Statistischen Bundesamtes hat eine Person einen Mig-
rationshintergrund, ,wenn sie selbst oder mindestens ein Elternteil die deutsche Staatsange-
hdorigkeit nicht durch Geburt besitzt* (Statistisches Bundesamt 2016: 4).

In Anlehnung an eigene frihere Erhebungen der Abteilung Integration des Ministeriums wurde
der Migrationshintergrund wie folgt abgefragt: ,Sind Sie selbst oder mindestens eines lhrer
Elternteile nach Deutschland zugewandert?” Die Antwortvorgaben ,ja, ich selbst®, ,ja, mein
Vater und/oder meine Mutter” und ,,nein — weder noch“ ermdglichen zusatzlich die Ausweisung
eigener Migrationserfahrung, d.h. ob die Person selbst zugewandert (= erste Generation) oder
in Deutschland geboren ist (= zweite und folgende Generationen).

24% der Befragten haben nach dieser Definition einen Migrationshintergrund. 7% (aller Be-
fragten) sind selbst zugewandert, also verflgt ein gutes Drittel der Befragten mit Migrations-
hintergrund Uber eigene Migrationserfahrung. Die Stichprobe der telefonischen Befragung
weist somit einen ahnlichen Anteil von Personen mit Migrationshintergrund fur diese Alters-
gruppe aus wie der Mikrozensus, wobei allerdings selbst zugewanderte Personen untererfasst
sind. Moéglicherweise sind Neuzuwanderer aufgrund ihrer Sprachkenntnisse weniger bereit, an
einem Telefoninterview teilzunehmen.

Die Befragten mit Migrationshintergrund sind tendenziell jinger als die Befragten ohne Migra-
tionshintergrund. Zudem leben sie haufiger in Stadten mit tber 100.000 Einwohnern. Ansons-
ten unterscheiden sie sich hinsichtlich ihrer sozialdemographischen Merkmale nicht wesentlich
von den Untersuchungsteilnehmern ohne Migrationshintergrund.

Angaben in % . mit Migrations-hin- | ohne Migrationshin-
Befragte insgesamt tergrund tergrund

Zusammen 100 100 100
Ménnlich 49 50 48
Weiblich 51 50 52
18-29 Jahre 16 27 13
30-44 Jahre 24 30 22
45-59 Jahre 29 24 30
60 Jahre und alter 32 18 36
Hauptschule 31 26 33
mittlerer Abschluss 27 27 27
Abitur, Studium 33 32 33
Schiler, k.A. zum Schulabschluss 9 14 8

Wohnort unter 5.000 Einwohnern 7 8 7

5.000 bis unter 20.000 Einwohner. 44 43 44
20.000 bis unter 100.000 Einwohner. 25 21 28
100.000 Einwohner. und mehr 25 28 24

Tabelle 1: Soziodemographische Struktur der Befragten (n=1.001)
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In diesem Kapitel werden die Ergebnisse zu den Untersuchungsfragen vorgestellt, jeweils dif-
ferenziert nach Migrationshintergrund und — soweit dies sinnvoll erscheint — weiteren soziode-
mographischen Merkmalen.

4.1 Religionszugehorigkeit

Die wachsende Vielfalt der hessischen Gesellschaft zeigt sich auch in der Zunahme der An-
zahl der Personen, die nicht einer der beiden traditionell im Land verwurzelten grofen christ-
lichen Kirchen — der evangelischen oder der katholischen — angehéren. Der Religionswissen-
schaftliche Medien- und Informationsdienst (REMID) erfasst deutschlandweit rund 140 Religi-
ons- und Weltanschauungsgemeinschaften, er schatzt die tatsachliche Zahl aber noch héher
(zitiert nach Beauftragte der Bundesregierung flr Migration, Flichtlinge und Integration 2016:
20).

In der vorliegenden Untersuchung ist die Zugehoérigkeit zu folgenden Religionsgemeinschaften
abgefragt worden: evangelische, katholische, andere christliche Religionsgemeinschaft, Islam,
Judentum, Buddhismus, Hinduismus, sonstige Religionsgemeinschaft sowie keine Religions-
gemeinschaft'®. Bei der Interpretation sollte beachtet werden, dass ,der Begriff der Religion
als einer aparten, auf einer bewussten Entscheidung beruhenden, eine bestimmte Lebensfih-
rung erzwingenden Praxis ein westliches Konzept ist, das in anderen kulturellen Kontexten nur
wenig Erkenntniswert besitzt (Schieder/Meyer-Magister 2013).

Der gréfite Teil der hessischen Bevélkerung gehort nach dieser Frage der evangelischen Kir-
che an (36%), 32% geben keine Religionszugehdrigkeit an, 24% zahlen sich zu den Katholiken
(s. Abbildung 3).” Der Anteil derer, die einer anderen christlichen Kirche angehdren, liegt bei
3%. Christen machen demnach fast zwei Drittel der hessischen Bevdlkerung aus.?

Insgesamt erscheint also die religiése Pluralitat in Hessen nicht so ausgepragt, wie man auf-
grund der Zuwanderungsprozesse der letzten Jahrzehnte vermuten kdnnte. Am auffalligsten
ist der hohe Anteil von Personen, die sich als keiner Religion zugehdrig betrachten.

'8 Diese praktikable Abgrenzung ist sehr grob und wird der erwahnten Vielfalt der Religionen nicht wirklich gerecht. Aufgrund der
teilweise sehr kleinen Fallzahlen in Hessen scheint die hier vorgenommene Kategorisierung jedoch vertretbar. — Die Offentlichkeit
scheint sich besonders flir den Anteil der Muslime zu interessieren. Dass hier genauere Zahlen erhellend sein wirden, zeigt auch
ein Kurzbericht des Sachverstandigenrates deutscher Stiftungen fiir Integration und Migration (2014), der darlegt, dass ca. 70%
der Bevdlkerung die Anzahl der in Deutschland lebenden Muslime zum Teil deutlich Giberschatzen.

1 Rundungsbedingt summieren sich die einzelnen Prozentanteile in einigen anderen Abbildungen dieser Studie nicht immer auf
100 %).

% 7ur Verteilung der Religionszugehorigen tber das Land s. Hufer (2017).
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Religionszugehorigkeit der Befragten

evangelisch katholisch
36% 24%

keine Angabe

andere christl.
f_’—

2% konfessionslos Reggon
(1)
sonstige Religions- e muslimisch
gemeinschaft 39

1%

Abbildung 3: Zusammensetzung der Stichprobe nach Religionszugehérigkeit 2016

. Anteil an der Anteil an der Bevol-
Studie, Quelle Reglon, Anza_lhl Gesamtbevol- kerung mit Migrati-
Jahr Muslime g
kerung onshintergrund
Hochrechnung uber die Anzahl der Muslime in Deutschland 4,2 bis 4,5 . .
Deutschland; BAMF2016 2015 Mio. 5.4 bis 5,7 % 25 bis 26%
Ubertragung der BAMF-Hochrechnung (s.o.) auf Hessen ~ 460.000 ~7% ~28%
Hessen; eigene Berechnungen 2015
Politische Partizipation und Integration von Mig- . 21
ranten in Bayern; Hanns-Seidel-Stiftung 2017 Bayem 2017 KA. KA. mindestens 23%
Wie hast Du’s mit der Religion; Hessisches Minis- Hessen - 40 N0
terium der Justiz, firr Integration und Europa 2013 2013 240.000 4% 20%
Wie viele Muslime leben in Hessen? Ergebnisse Hessen - - B
einer Schétzung: Fuhr-Becker 2013 2012 384.000 6% 25%
Soziodkonomisches Panel 2011; eigene Berech- Hessen ~290.000 ~ 5% ~19%
nungen 2011
Muslimisches Leben in Nordrhein-Westfalen; Mi- 13bis 1.5
nisterium fur Arbeit, Integration und Soziales NRW | NRW 2009 ’ Mio ’ 7 bis 8% k.A.
2010 ’

Tabelle 2: Schatzungen zur Zahl der Muslime in verschiedenen Teilen Deutschlands

' Die Studie bezieht sich auf die neun gréten ethnischen Gruppen und reprasentiert damit ca. zwei Drittel aller Migranten in

Bayern (Hanns Seidel Stiftung 2017: 9).
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Ein Vergleich mit der Vorgangerstudie aus dem Jahr 2013 zeigt, dass sich der Anteil der
den grofRen christlichen Kirchen Angehérigen um 5 Prozentpunkte verringert hat wahrend der
Anteil der Konfessionslosen um 6 Prozentpunkte gestiegen ist:?

Religionszugehorigkeit

M evangelisch

2016
m katholisch
B sonst. Religion einschl.
Muslime
2013 M konfessionslos
. . . . . | M keine Angabe
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 4: Religionszugehdrigkeit in Hessen 2013 und 2016 im Vergleich der Befragungen der Hessischen
Landesregierung

Da vermutlich viele Konfessionslose aktiv und bewusst ihre Glaubensgemeinschaft verlassen
haben, wird diese Gruppe im Folgenden etwas genauer beleuchtet (zu den Konfessionslosen
ausfuhrlicher Pickel 2014b). Pickel bezeichnet die meisten keiner Konfession Angehdrigen als
.Religionslose oder religios Indifferente” (Pickel 2014b: 83, s. dazu auch Kamann 2014). Kon-
fessionslos sind von den Mannern in Hessen 35%, von den Frauen 29%. |hr Anteil in den
verschiedenen Altersgruppen ist schwankend. Unter den Jingeren finden sich tendenziell
mehr Konfessionslose und weniger Christen, bei Alteren verhalt es sich umgekehrt: In der
Altersklasse 18 bis 29 Jahre betragt der Anteil 38%, in der Gruppe 60+ liegt der Anteil mit 26%
am niedrigsten (s. Tabelle 3).

Angaben in % 18 bis 29 Jahre 30 bis 44 45 bis 59 60 und alter
Christen 47 62 62 72
Konfessionslose 38 31 35 26
A_ngehbrige_ einer nicht-christlichen Reli- 14 5 1 <1
gionsgemeinschaft

Tabelle 3: Religionszugehdrigkeit der Befragten nach Alter 2016 (Befragte ohne Angabe nicht dargestellt)

2 n der vierten EKD-Erhebung tber Kirchenzugehdrigkeit wird dazu angefiihrt, dass ,auf Grund des allgemein erhdhten Lebens-
standards und Bildungsniveaus ... die Bindungswirkung traditionaler, institutioneller Vorgaben nachgelassen (hat); die Einzelnen
kénnen — und missen — ihre Lebensfiihrung sehr viel starker selbstverantwortlich gestalten. ... (So) erscheinen gerade Wertori-
entierungen und andere persdnliche Uberzeugungen im Prinzip frei wahlbar. An die Stelle selbstversténdlicher weltanschaulicher
Bindungen tritt damit — gesellschaftsstrukturell fast unvermeidlich — eine erhebliche Pluralitat ethischer wie religioser Optionen*®
(Huber et al. 2006: 17f.).
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Gleichzeitig steigt der Anteil der Konfessionslosen mit dem Bildungsabschluss: Betragt ihr An-
teil an den Personen mit Hauptschulabschluss 25%, liegt er bei den Personen mit mittlerem
Abschluss bei 28% und wachst bei Personen mit Abitur oder Hochschulabschluss auf 38%.

Von Interesse ist die Verteilung der Befragten auf die Religionen nach Migrationshintergrund
(Definition s. FuRnote 15). Den gréfiten Anteil an den Personen mit Migrationshintergrund
(MH) machen in Hessen die katholischen (27%) und evangelischen (25%) Christen sowie die
keiner Religion Zugehorigen (25%) aus, gefolgt von den Muslimen und anderen Christen. Un-
ter Personen ohne Migrationshintergrund ist der gréfte Teil entsprechend der Tradition des
Landes evangelisch (39%), 34% sind konfessionslos und 23% katholisch, wie die folgende
Abbildung verdeutlicht. Anderen Religionen gehéren 2% an, dazu zdhlen Angehdrige sonsti-
ger christlicher Religionsgemeinschaften, Muslime, Juden, Buddhisten, Hindus und sonstige.

Religionszugehdorigkeit nach Migrationshintergrund

ohne MH 2
Gesamt 2 P
% 20% 40% 60% 80% 100%
M evangelisch M katholisch andere christl. Religion = muslimisch
M sonst. Religion B konfessionslos H keine Angabe

Abbildung 5: Religionszugehdrigkeit der Befragten nach Migrationshintergrund 2016%

2 Die Ergebnisse zu dieser Frage miissen hinsichtlich des Anteils der Muslime als nicht reprasentativ eingeschatzt werden (s.o.).
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4.2 Religiositat I: Selbsteinschatzung

Von der Zugehorigkeit zu einer Religionsgemeinschaft kann nicht auf die Intensitat des Glau-
bens? sowie der Religiositat geschlossen werden.

Religiositat kann als eine individuelle Haltung mit einem bestimmten Grad der Ubereinstim-
mung mit den Werten und Normen einer Religion, eines ,Uberzeugungssystems mit Symbolen
und Verhaltensweisen®, ,das sich explizit auf mindestens eine tbernatirliche Instanz bezieht,
angesehen werden (Bundesamt fiur Migration und Fliichtlinge 2009: 132 und die dort angege-
bene Literatur). ,Ihre Ausdrucksformen sind v.a. das auf Gott gerichtete Vertrauen (Glaube)
und die Frdommigkeit* (Brockhaus 1997, Bd. 18: 250). Ein einheitlicher Begriff von Religiositat
besteht jedoch nicht.

Religiositat dirfte einen Einfluss auf die Identitat haben. Sie ist insofern von Interesse fur das
Gemeinwesen als verschiedene Studien auf einen Zusammenhang zwischen Religiositat von
Personen und ihrer sozialen Verantwortung hinweisen (Deutscher Bundestag 2012: 136;
Sachverstandigenrat deutscher Stiftungen 2016: 58).

Gleichzeitig wird ein Zusammenhang zwischen Religiositat und Toleranz vermutet, aber un-
terschiedlich bewertet: ,Dass ,feste Glaubenslberzeugungen® die Intoleranz férdern, meinen
... etwa 45% der Protestanten, aber 70% der Konfessionslosen (Laube/Pollack 2014: 37).

Die Religiositat in der modernen Gesellschaft und ihre Entwicklung sind schwierig einzuschat-
zen. Der Religionsmonitor der Bertelsmann Stiftung (2008: 140) vertritt die Auffassung, ,dass
Religiositat in der Gesellschaft konstant bleibt und auch Jiingere nicht mehr oder weniger re-
ligids seien als altere Generationen“.?® Andere Studien kommen zu abweichenden Ergebnis-
sen.

Die Auspragungen der Religiositat sind dulRerst schwierig zu erfragen. Da Religiositat vielfal-
tige religiose Uberzeugungen beinhalten kann und sich nur in einer Selbsteinschatzung erfas-
sen lasst, wurde die der Befragung zugrundeliegende Frage wie folgt formuliert: ,Wrden Sie
sich selbst als sehr religios, eher religios, eher nicht religidos oder gar nicht religids bezeich-
nen?%

8% der Befragten bezeichnen sich als ,sehr religios®, 38% als ,eher religids“, 27% als ,eher
nicht“ und 25% als ,gar nicht religioés* (s. Abbildung 6, oberer Balken). Fasst man die Antwort-
kategorien zusammen, kann knapp die Halfte der hessischen Bevdlkerung (46%) als religios

#2011 gaben 67% von Westdeutschen in einer Befragung an, an ,einen Gott" zu glauben, 29% dagegen nicht. In Ostdeutschland
sagten fast drei Viertel der Befragten, sie glaubten nicht an einen Gott (infratest dimap zitiert nach statista 2017: 17). Insgesamt
wird konstatiert, dass der Glaube an Gott in der westdeutschen Bevolkerung ,seit Jahrzehnten ricklaufig” sei; ,inzwischen hat
sich der Anteil der Gottesglaubigen auf einen Wert deutlich unter der Marke von 70% eingependelt” (Pollack 2016: 19).

% \Was einen eventuellen Zusammenhang zwischen einer moglichen Pluralisierung der Religionen und der Religiositat anbelangt,
so besteht keine Einigkeit darliber, ob eine Pluralisierung der Religionen einen ,letztlich negativen Effekt auf das Religiositatsni-
veau hat oder umgekehrt die religidse Vielfalt durch wachsende religiose Pluralitat angefacht wird“ (Pollack et al. 2012: 10).

% |m Datenreport 2016 wird die Religiositat anhand sechs Indikatoren untersucht: der Mitgliedschaft in Kirchen, der offentlich-
kirchlichen Praxis des Kirchgangs, der privat-religiésen Praxis des Gebets, der diffusen Religiositat, gemessen als religidse
Selbsteinschatzung und als Wichtigkeit von Religion und Kirche — und den religiésen Weltbildern (Meulemann 2016: 379).
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bezeichnet werden (blaue Segmente de Balken).?” Frauen erweisen sich als religidser als Man-
ner; sie geben zu 54% an, religids zu sein, Manner dagegen zu 40%.

Wiirden Sie von sich sagen, dass Sie religios sind?

2016

2013

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B sehrreligios ™ eherreligivs ™ eher nicht religios B gar nicht religios ™ weil nicht / k. A.

Abbildung 6: Religiositat in der hessischen Bevolkerung 2013 und 2016

Im Vergleich mit der Vorgéngerstudie aus dem Jahr 2013 ist nach dieser Befragung die
Religiositat der hessischen Bevolkerung in der Selbsteinschatzung zurtickgegangen. Der An-
teil der sich als ,sehr religios* Empfindenden ist um zwei Prozentpunkte gesunken, der Anteil
der ,eher“ Religiésen“ sogar um sieben Prozentpunkte. Entsprechend ist die Gruppe der ,eher
nicht® Religiésen um zwei Prozentpunkte gewachsen und die der ,gar nicht* Religidsen um
funf Prozentpunkte (s. Abbildung 6).%

" Dieses Ergebnis weicht von dem Ergebnis des 2013 verbdffentlichten Religionsmonitors der Bertelsmann Stiftung ab, nach dem
sich in Deutschland ca. 58% der Bevdlkerung als ,sehr, ziemlich oder mittelreligids” einschatzten. Damit liege Deutschland bzgl.
der Religiositat international im Mittelfeld (Bertelsmann Stiftung 2013b). ,Gar nicht religiés” waren nach dieser Studie 35% (Ber-
telsmann Stiftung 2013a: 11f.). Dabei ist zu bedenken, dass diese Untersuchung die Bevolkerung der neuen Bundeslander in
diese Untersuchung mit einschlie®t. Meulemann (2016: 381) weist anhand einer Analyse empirischer Daten darauf hin, dass sich
die ,politischen Einstellungen und moralischen Uberzeugungen .. in den zwanzig Jahren“ nach der Wiedervereinigung weitgehend
angenahert hatten, doch bliebe ,die geringere Religiositat der Ostdeutschen als einer der starksten Einstellungsunterschiede
zwischen den beiden Landesteilen bestehen”. Erganzend sei angemerkt, dass nach einer bundesweiten Umfrage des Institutes
fur Demoskopie Allensbach im Jahr 2004 von den unter 30jahrigen ,eine Mehrheit den Glauben fiir zu wenig zeitgemaf und
Uberholt” hielt (Pollack 2008: 4).

% Die Fragen waren in beiden Erhebungen etwas unterschiedlich formuliert. Geringe Verzerrungen sind damit nicht auszuschlie-
Ren.
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Wiirden Sie von sich sagen, dass Sie religios sind?

18-29 Jahre

30-44 Jahre

45-59 Jahre

60 Jahre und alter

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B sehrreligivs ™ eherreligivs ™ eher nichtreligiés B gar nicht religios ™ weil nicht / k. A.

Abbildung 7: Religiositat nach Altersklassen 2016

Die Abbildungen 7 und 8 zeigen, dass die Religiositat mit dem Alter und der Schulbildung
variiert. Die Religiositat nimmt tendenziell mit sinkendem Alter ab.?® Bezeichnen sich in der
Altersklasse 60+ noch 62% als (,sehr” oder ,eher®) religits, sind es in der Gruppe der 45- bis
59jahrigen 46%, in der der 30- bis 44jahrigen 36% und in der der 18- bis 29jahrigen 34%. Es
ist interessant, dass sich in der Altersklasse der Befragten bis 29 Jahre 10% als ,sehr religios
bezeichnen, wahrend gleichzeitig der Prozentsatz derer, die sich als ,gar nicht religios® ein-
schatzen, mit 40% besonders hoch liegt. Hier kdnnte sich eine Polarisierung herausbilden. Fur
diese Vermutung liefern andere Studien Anhaltspunkte. Die Shell-Studie 2010 konstatiert,
dass Religion fiir die meisten Jugendlichen allenfalls eine ,maRige Rolle“ spiele. ,Von diesem
Trend weichen jedoch Migrantenkulturen markant ab. Bei ihnen Iasst sich eine ausgepragte
religidse Vitalitdt beobachten” (zitiert nach Kropac 2015).3° Bezliglich der Religiositat von Ju-
gendlichen mit Migrationshintergrund muss vertiefter Forschungsbedarf konstatiert werden.

3. dazu auch Pickel (2014a: 62f.).

% Auch andere Studien bestatigen fiir die Altersgruppe der Jugendlichen die ,starkere religiése Bindung* derer mit Migrationshin-
tergrund im Vergleich zu Jugendlichen ohne Migrationshintergrund (Boos-Ninning 2011: 26). Fir turkeistdmmige Muslime in
Nordrhein-Westfalen kommt die Stiftung Zentrum fir Tirkeistudien (2016: 23) zu dem Schluss, dass ,junge Zuwanderer sowie
Zweit- und Drittgenerationsangehérige .. sich religidser (sehen) als Altere und Erstgenerationenangehérige*. ,Méglicherweise ist
die untypisch hohe Religiositat der Nachfolgegeneration und der jlingeren Zuwanderer bedingt durch die Suche nach einer Iden-
titét jenseits der nationalen Zugehdrigkeit, die jingere Muslime in der Diaspora starker an die Religion bindet” (ebda.).
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Wiirden Sie von sich sagen, dass Sie religios sind?

Abitur,
Studium

mittlerer
Abschluss

Haupt
schule

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B sehrreligivs ™ eherreligios ™ eher nichtreligios ™ gar nicht religiés ® weiB nicht / k.A.

Abbildung 8: Religiositat nach Bildungsstand 2016

Personen mit hoherem Bildungsstand sind tendenziell weniger religios als Personen mit ge-
ringerem Bildungsniveau (s. Abbildung 8). So bezeichnen sich 56% der Personen mit Haupt-
schulabschluss als (,sehr” oder ,eher”) religios, aber nur 47% der Personen mit mittlerem Bil-
dungsabschluss und 38% derjenigen mit Abitur oder Studium, wie die blauen Segmente ver-
deutlichen.

Interessant ist vor allem die Differenzierung der Religiositat nach Migrationshintergrund. Ab-
bildung 9 zeigt, dass sich Personen mit Migrationshintergrund ofter als ,sehr religiés” bezeich-
nen als Personen ohne diesen Hintergrund (12% vs. 7%). Letztere geben dagegen haufiger
an, ,eher nicht“ oder ,gar nicht religits” zu sein (54% vs. 45%).*' Insgesamt schatzen sich also
Personen mit Migrationshintergrund als religidser ein.*> Denkbar ist, dass Religion in manchen
Herkunftslandern prasenter und Religiositat weiter verbreitet ist als in Deutschland. Aufierdem
wird ein Einfluss der Migration auf Glauben und Religiositdt angenommen: ,Migration starkt
Religion“ (Graf 2008). In diesem Zusammenhang kénnte von Bedeutung sein, dass Personen
mit Migrationshintergrund wenigstens zum Teil in der ,religidsen Diaspora“ (Boos-Ninning
2011: 28) leben, was mdglicherweise dazu fuhrt, dass sie in besonderem Mal3e die Werte ihrer
Herkunftsgesellschaften pflegen. Fir junge Erwachsene mit Migrationshintergrund und islami-
scher Religionszugehdrigkeit wird die Vermutung aufgestellt, dass ihre tendenziell starkere
Bindung an die Religion ,durch die Suche nach einer Identitat jenseits der nationalen Zugeho-
rigkeit* bedingt sein kénne (Stiftung Zentrum fur Turkeistudien 2016: 22).

3" Auch andere Studien bestatigen fiir die Altersgruppe der Jugendlichen die ,stérkere religiose Bindung* derer mit Migrationshin-
tergrund im Vergleich zu Jugendlichen ohne Migrationshintergrund (Boos-Nunning 2011: 26).

%2 Die Studie der Stiftung Zentrum fiir Tiirkeistudien (2016: 22) zeigt, dass ,die Religiositat .. nach subjektiver Einschatzung der
befragten*” turkeistdmmigen Muslime in Nordrhein-Westfalen ,stark ausgepragt” ist. ,80% definieren sich als religids, 14% als sehr
und 66% als eher religits, ein Fiinftel sieht sich als eher oder gar nicht religios (17% eher nicht und 3% gar nicht).” Insbesondere
fiele ins Auge, dass ,junge Zuwanderer sowie Zweit- und Drittgenerationsangehérige .. sich religiéser als Altere und Erstgenera-
tionenangehdrige* sehen.
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Wiirden Sie von sich sagen, dass Sie religios sind?
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80%
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60%
m eher nicht religios
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0% m weilk nicht / k. A.
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mit Migrations- ohne Migrations-
hintergrund hintergrund

Abbildung 9: Religiositat nach Migrationshintergrund 2013 und 2016

Im Zeitverlauf sieht man deutlich, dass die Religiositat sowohl bei Menschen mit als auch
ohne Migrationshintergrund abnimmt (vgl. Abbildung 9). Binnen drei Jahren ist der Anteil der
.sehr bzw. ,eher” Religiésen an den Personen mit Migrationshintergrund um 8 Prozentpunkte
gefallen, bei Personen ohne Migrationshintergrund um 9 Prozentpunkte. Gleichzeitig hat der
Anteil derjenigen, die ,gar nicht” religids sind, in der Bevolkerung mit und ohne Migrationshin-
tergrund um 6 bzw. 5 Prozentpunkte zugenommen.

Auch wenn aufgrund der fehlenden Datengrundlage keine prazisen Aussagen zur Religiositat
nach Religionszugehorigkeit mdglich sind, deutet sich an, dass in erster Linie die Christen
auflerhalb der grofien Kirchen und die Muslime tendenziell besonders religiés zu sein schei-
nen®: Bei den Angehdrigen der ,anderen christlichen Religionen® sieht sich fast die Halfte der
Befragten als sehr religios an, bei den Muslimen rund ein Viertel**, wahrend es bei Protestan-
ten und Katholiken nur jeder Zehnte ist. Etwa zwei Drittel der Muslime bezeichnen sich als
.eher religidés®, bei Katholiken, Protestanten und sonstigen christlichen Gemeinschaften knapp

% Bei der Interpretation dieser Daten sollte beriicksichtigt werden, dass die Fallzahlen sehr klein sind, weshalb im Folgenden
hierzu keine exakten Prozentangaben ausgewiesen sind.

¥ Eine Studie des BAMF, die die Selbsteinschatzung hinsichtlich der Starke des Glaubens bei Muslimen erfragt, kommt fiir Ge-
samtdeutschland ebenfalls zu hohen Werten: hier schatzen sich 36% als ,sehr stark glaubig” und 50% als ,eher glaubig” ein
(Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge 2009: 139). Dabei gab es deutliche Unterschiede je nach Herkunftsland. Am wenigsten
glaubig seien Personen, die aus dem Iran stammten: ,Dies konnte an der soziodemographischen und soziotkonomischen Zu-
sammensetzung iranischer Migranten liegen. Seit 1979 befindet sich die politische und 6konomische Elite des Iran unter den
Migrierenden, da sie — oftmals eher demokratisch und sakular eingestellt — nach der islamischen Revolution zu Opfern politischer
Verfolgung wurde. ...“
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die Halfte.* Die starkere Religiositat von Muslimen arbeiten auch andere Studien heraus (Ber-
telsmann Stiftung 2015, zur Religiositat nach Generationen s. Pollack et al. 2016: 12%).

Auch in anderen Untersuchungen wird generell eine Abnahme der Religiositat in der Gesell-
schaft bzw. Teilen der Gesellschaft festgestellt (fir die Protestanten z.B. Evangelische Kirche
in Deutschland 2014: 10). Weitere Studien arbeiten heraus, dass die Religiositat entgegen
diesem Trend in einzelnen Religionsgemeinschaften oder Bevolkerungsgruppen steigt. So be-
richtet die aktuelle Mehrthemenbefragung unter tirkeistdmmigen Zuwanderern in Nordrhein-
Westfalen, dass die Religiositat dieser Bevolkerungsgruppe seit dem Jahr 2000 deutlich zu-
genommen hat. Der Anteil derer, die sich als ,sehr religiés“ bezeichnen, ist von 8% auf 14%
gewachsen und der Anteil derjenigen, die sich als ,eher religiés* einschatzen, von 49% auf
66% (Stiftung Zentrum fur Turkeistudien 2016: 166).

Diese Entwicklung flihrte bei der Konzeption der vorliegenden Studie zu der Entscheidung,
einen moglichen Bedeutungswandel der Religion im Leben des einzelnen abzufragen.

4.3 Religiositat ll: Rolle der Religion im eigenen Leben im
Vergleich zu fruher

Religionen werden auf individueller Ebene ganz unterschiedliche Funktionen zugeschrieben.
Zum einen unterstlitze Religion die Sinnsuche, zum anderen helfe sie bei der Welterklarung
und diene der Bewaltigung von Angsten. AuRerdem biete sie Handlungsanleitungen, Werte
und Normen. Die Funktion oder auch die Bedeutung kann flir jeden einzelnen, fir den Religion
Uberhaupt eine Rolle spielt, unterschiedlich sein und kann sich auch im Verlauf des Lebens
andern.

In einem telefonischen Interview erscheint es schwierig, eine spontane Antwort auf die Frage
zu erhalten, welche Aufgaben Religion fur den Befragten erfillt. Einfacher dirfte die Frage zu
beantworten sein, wie sich die Bedeutung der Religion im eigenen Leben ,im Vergleich zu
friher* entwickelt hat. Die Frage wurde daher wie folgt gestellt: ,Spielt Religion heute in Ihrem
Leben eine viel gréliere Rolle, eine etwas gréliere Rolle, eine unverandert grofle bzw. kleine
Rolle, eine etwas kleinere oder eine viel kleinere Rolle als friher?*

% Die Bertelsmann Stiftung (2013a: 17) bringt diesen Sachverhalt wie folgt auf den Punkt: ,die Intensitat der Religiositat* nahme
,von Muslimen Uber Katholiken zu Evangelen und Konfessionslosen stetig” ab.

% Auch nach der an der Westfalischen Wilhems-Universitit Miinster durchgefiihrten Untersuchung beschreibt sich die zweite
sowie die dritte Generation von Turkeistdammigen in Deutschland als religioser als die erste Generation, geht aber der traditionel-
len religiéseren Praxis weniger streng nach als die erste Generation (Pollack et al. 2016: 12).
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Welche Rolle spielt Religion in lhrem Leben im Vergleich zu frither?

Insgesamt 34
mit Migrations- I 29
hintergrund
ohne Migrations- 35
hintergrund
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M viel gréRere Rolle M etwas groRere Rolle unverdnderte Rolle
M etwas kleinere Rolle M viel kleinere Rolle m weild nicht/ k. A.

Abbildung 10 : Veranderung der Rolle der Religion im eigenen Leben nach Migrationshintergrund 2016

Wie der obere Balken von Abbildung 10 zeigt, spielt Religion fir fast die Halfte (44%) der
Bevolkerung heute eine geringere Rolle. Fur ein Drittel (34%) hat sich die Rolle der Religion
im eigenen Leben im Vergleich zu friiher nicht verandert, lediglich fiir jeden Filnften ist Religion
bedeutsamer geworden: fir 13% etwas und fur 8% sehr. Dieses Ergebnis korrespondiert mit
der im Zeitvergleich verringerten Religiositat (siehe Abbildung 6) und dem Anstieg der Konfes-
sionslosen (siehe Abbildung 4). Frauen geben eher als Manner an, dass Religion fir sie an
Bedeutung gewonnen hat, bzw. seltener, dass die Rolle der Religion in ihrem Leben geringer
geworden ist.

Welche Rolle spielt Religion heute in lhrem Leben im Vergleich zu frither?

Abitur,

Studium 38 g2 S
mittlerer I
H 5
aupt 29 22 21
schule
0% 20% 40% 60% 80% 100%

H viel gréRere Rolle m groRere Rolle unveranderte Rolle
m kleinere Rolle H viel kleinere Rolle m weil nicht/k. A.

Abbildung 11: Veranderung der Rolle der Religion im eigenen Leben nach Bildungsabschluss 2016

Eine Differenzierung nach Bildungsabschliissen zeigt, dass Religion vor allem fir Personen
mit niedrigerer formaler Bildung heute eine gréRere Rolle spielt als friher (s. Abbildung 11).
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Bei Personen mit Hauptschulabschluss betragt ihr Anteil 28%, bei Personen mit Abitur oder
Hochschulabschluss dagegen nur 16%. Dies entspricht auch dem Antwortverhalten auf die
Frage nach der Religiositat (s. Abschnitt 4.2), bei der sich die Hoherqualifizierten weniger reli-
gids zeigten.

Die Unterscheidung nach Migrationshintergrund ergibt fir beide Bevolkerungsgruppen
mehrheitlich eine Abnahme bzw. unveranderte Rolle von Religion im Leben der Befragten
(siehe noch einmal Abbildung 10). 41% der Personen mit Migrationshintergrund und 45% der-
jenigen ohne Migrationshintergrund geben an, dass die Religion in ihrem Leben heute eine
weniger wichtige Rolle spielt als friher. Dagegen sagen 29% der Personen mit Migrationshin-
tergrund und 18% derjenigen ohne Migrationshintergrund, dass Religion in ihrem Leben wich-
tiger geworden sei.*”

Gravierender werden die Unterschiede, wenn man sich die unterschiedlichen Religionsge-
meinschaften ansieht. Rund zwei Drittel der Befragten sonstiger christlicher Gemeinschaften
und etwa die Halfte der befragten Muslime messen Religion heute eine (viel) gréRRere Rolle in
ihrem Leben zu als friher. Fir die Mehrheit der Protestanten und Katholiken hingegen nahm
die Bedeutung eher ab oder blieb unverandert. Aufgrund der unprazisen Datenlage wurde auf
eine Abbildung zu diesem Punkt verzichtet.

4.4 Religionsausubung: Besuch religioser Feiern

Wer einer Religionsgemeinschaft angehért, praktiziert in der Regel verschiedene religiése Ri-
tuale, darunter auch den Besuch religidser Feiern. Verschiedene Studien konstatieren fir die
Christen in Deutschland nicht nur eine abnehmende Kirchenbindung, sondern auch einen
ricklaufigen Kirchenbesuch?®®: Dieser Prozess habe in den 1960er und 1970er Jahren begon-
nen, sich in den 1990er Jahren fortgesetzt (Muller 2012). Viele hielten jedoch an religidsen
Feiern bei Geburt, Heirat oder Tod sowie dem Kirchenbesuch an Heiligabend* fest.

Deshalb fragt die vorliegende Studie nach der Religionsaustibung in den letzten 12 Monaten,
und zwar nicht nach im privaten Bereich ausgetbten religidsen Handlungen (zur Haufigkeit
des Gebets s. Meulemann 2016: 379f.), sondern nach der ,institutionalisierten Form* (Bertels-
mann Stiftung 2013a: 10) — der Teilnahme an religidsen Zusammenkduinften, z.B. an Gottes-
diensten, Freitagsgebeten oder anderen religidsen Feiern. Zu beachten ist, dass es bei den

% In einer Studie aus Bayern Uber Personen mit Migrationshintergrund wurde nach der Rolle der Religion fur das eigene Leben
gefragt. Fir 33% der Befragten spielt die Religion eine wichtige bis Uberaus wichtige Rolle, 26% ordnen sich auf der Skala im
Mittelfeld ein und fir 19% hat die Religion eine geringe bis ,gar nicht wichtige* Bedeutung. ,Dabei ist die Rolle der Religion im
Islam (53% wichtig + Uberaus wichtig) starker ausgepragt als bei christlichen Glaubigen (39% wichtig + Uberaus wichtig).“ Beson-
ders wichtig sei Religion fur Migranten aus Griechenland, der Turkei, Rumanien und aus Italien (Hanns Seidel Stiftung 2017: 41,
47).

% Zahlen zu den katholischen Gottesdienstbesuchen finden sich bei statista (2016), zu den evangelischen Gottesdienstbesuchen
bei Kamann (2012) sowie bei Koll/Kretzschmer (2014). Die letztgenannte Quelle macht auch Angaben zu den Anlassen der
Gottesdienstbesuche.

% Zu den sog. ,Weihnachtschristen* z.B. Stoldt (2013).
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Antworten dadurch zu Verzerrungen kommen kann, dass ein Sachverhalt abgefragt wird, der
in der Vergangenheit liegt und aus der Erinnerung beantwortet werden muss (Retrospektiv-
frage).

Wenn Sie an die letzten 12 Monate denken, wie oft besuchten Sie
Gottesdienste, Gemeinschaftsgebete oder andere religiose Feiern?

seltener

36% mehrmals im
(]

Monat

etwa einmal im 15%
Monat
11%

Abbildung 12: Haufigkeit der Religionsauslibung in den letzten 12 Monaten 2016

Die vorangestellte Abbildung zeigt, dass jeweils gut ein Drittel der Bevdlkerung nie (38%) oder
seltener als einmal im Monat (36%) Gottesdienste, Gemeinschaftsgebete oder andere religi-
Ose Feiern besuchen. Nur 15% taten dies mehrmals im Monat und 11% etwa einmal monat-
lich*. Interessanterweise sind es eher Manner als Frauen, die mehrmals im Monat an religit-
sen Feiern teilnehmen (18% vs. 12%). Differenziert nach Alter und Bildungsstand zeigen sich
wenige Unterschiede. Altere gehen etwas haufiger in ein Gotteshaus als Jiingere.

Die Differenzierung nach Migrationshintergrund zeigt, dass Personen mit diesem Hinter-
grund tendenziell ihren Glauben etwas haufiger in Gemeinschaft praktizieren (vgl. Abbildung
13). 18% nehmen mehrmals im Monat an religiésen Veranstaltungen teil, bei den Personen
ohne Migrationshintergrund sind es 14%. Gleichzeitig partizipieren 33% der Personen mit Mig-
rationshintergrund nie an religidésen Feierlichkeiten, unter den Personen ohne Migrationshin-
tergrund sind es 40%. Zu beachten ist, dass die Konfessionslosen in die Zahlung eingeflossen
sind.

“ Dieses Ergebnis wird recht gut durch den Religionsmonitor bestatigt: Demnach besuchen 22% der westdeutschen Bevélkerung
einen Gottesdienst/Tempel/das Freitagsgebet/spirituelle Rituale oder andere religidse Handlungen monatlich oder ofter. (Bertels-
mann Stiftung 2013a: 11), hier sind es 26%. — Eine andere Befragung erhob, wie wichtig es den Befragten sei, ,an christlichen
Feiertagen in die Kirche zu gehen®: 11% war dies sehr wichtig, 22% wichtig, 33% weniger wichtig und 33% gar nicht wichtig (MDR
zitiert nach statista 2017: 23).
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Wenn Sie an die letzten 12 Monate denken, wie oft besuchten Sie
Gottesdienste, Gemeinschaftsgebete oder andere religiose Feiern?
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B mehrmals im Monat M etwa einmal im Monat M seltener Hnie

Abbildung 13: Teilnahme an religiésen Feiern in den letzten 12 Monaten nach Migrationshintergrund 2016

Auch wenn prazise Aussagen aufgrund der Datengrundlage nicht méglich sind, zeigt eine Un-
terscheidung nach der Religionszugehorigkeit tendenziell, dass vor allem Muslime haufig
religidsen Feierlichkeiten beiwohnen, fast zwei Drittel mehrmals im Monat.*' Jeweils knapp ein
Flnftel gibt jedoch an, seltener als einmal monatlich bzw. nie an Gemeinschaftsgebeten teil-
zunehmen. Weiterhin partizipieren Anhanger sonstiger christlicher Gemeinschaften deutlich
haufiger (rund jeder zweite mindestens einmal im Monat) an religiésen Feierlichkeiten als Pro-
testanten und Katholiken.

4.5 Religionsbezogene Toleranz I: Akzeptanz eines anders-
glaubigen Partners

Toleranz kann als die Haltung einer Person, Anschauungen oder Praktiken zu dulden, obwohl
sie diese nicht bejaht oder sogar ablehnt, bezeichnet werden.*? Sie geht mit Respekt vor an-
deren einher und wirkt so der Diskriminierung Andersdenkender entgegen. Da Art. 4 | GG ,die
Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die Freiheit des religidsen und weltanschaulichen
Bekenntnisses” als ,unverletzlich® garantiert, ist eine grundlegende Toleranz (auch) in religio-
sen Fragen fir die Funktionsweise unserer pluralistischen Gesellschaft unumganglich.

Die sinus Jugendstudie kommt zu dem Schluss, dass die Freundschaften zwischen Jugendli-
chen mit und ohne Religionszugehdrigkeit auf gegenseitiger Toleranz beruhten (Calmbach et

“! Nach Ergebnissen des Religionsmonitors besuchen 30% der Muslime in Deutschland mindestens einmal im Monat das Frei-
tagsgebet (Bertelsmann Stiftung 2013a: 18).

“2 Zur Diskussion um den Begriff der Toleranz z.B. Forst (2008).
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al. 2016: 364).* Elemente der o6ffentlichen Diskussion legen dagegen die Vermutung nahe,
dass die Toleranz gegenlber Anders- oder Nichtglaubigen nicht immer gegeben ist.

Mit der folgenden Frage sollte die religionsbezogene Toleranz in einer sehr engen personli-
chen Beziehung getestet werden: in der mit dem/der Partner/in. Die Frage lautete: ,Kame es
fur Sie grundsatzlich in Frage, mit einem/r Lebenspartner/in zusammen zu sein, der/die einen
anderen Glauben hat als Sie?*

Fir eine deutliche Mehrheit, ndmlich genau zwei Drittel (66%) der erwachsenen hessischen
Bevdlkerung ist ein/e Partner/in mit einem anderen Glauben ohne weiteres vorstellbar, fir wei-
tere 12% ist eine solche Beziehung ,eher” denkbar. 8% meinen ,eher nein“, weitere 11% ,nein*
und 3% aulern sich nicht zu dieser Frage, wie aus der folgenden Abbildung ersichtlich.

Kame es fiir Sie grundsatzlich in Frage, mit einem Lebenspartner zusammen zu
sein, der einen anderen Glauben hat als Sie?

nein
11% | eher nein
8%

weil nicht, keine
Angabe
3%

Abbildung 14: Toleranz gegeniiber andersglaubigem Partner 2016

Es lassen sich deutliche Unterschiede zwischen Mannern und Frauen ausmachen. Frauen
stellen haufiger den Anspruch, dass der Partner derselben Glaubensrichtung angehdren solle
(22% gegenuber 15% der Manner). Gleichzeitig scheinen Jingere in diesem Punkt toleranter
zu sein: Sind es bei den Uber 60jahrigen 73%, die sich uneingeschrankt oder eher eine/n Part-
ner/in mit anderem Glauben vorstellen kdnnen, steigt der Anteil bei den 30- bis unter 60jahri-
gen auf 80% und bei der Altersgruppe unter 30 Jahren auf 86%. Menschen mit niedrigerem
Bildungsabschluss zeigen etwas mehr religionsbezogene Toleranz als jene mit einem hoheren
Abschluss, wie die unterste Balkengruppe der folgenden Abbildung verdeutlicht:

43 Man erwartet und praktiziert gegenseitige Toleranz sowohl im Hinblick auf die Religionsaustibung als auch bei der persénlichen
Lebensfiihrung. Man stort sich beispielsweise nicht daran, wenn andere aufgrund ihres Glaubens regelmaRig zur Kirche gehen,
beten oder kein Schweinefleisch essen. Umgekehrt erwartet man von glaubigen Jugendlichen bei Themen wie Homosexualitat
oder Abtreibung, dass sie sich tolerant zeigen und nicht Regeln aus ihrer Religion auf die Allgemeinheit Ubertragen.“ (Calmbach
et al. 2016: 364) - ,Aus Sicht der Jugendlichen kénnen die Religionen und der personliche Glauben einen Beitrag fir ein gutes
Zusammenleben leisten. Sie gehen davon aus, dass alle Religionen im Grundsatz auf ein friedliches Miteinander angelegt sind.
Deswegen machen sie sich fur Toleranz gegenuber den vielfaltigen individuellen Glaubensrichtungen stark® (Calmbach et al.
2016: 375).
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Kame es fiir Sie grundsatzlich in Frage, mit einem Lebenspartner
zusammen zu sein, der einen anderen Glauben hat als Sie?
(nur Antworten ja/eher ja)

Gesamt 79%
Manner 82%
Frauen 75%
18-29 Jahre 86%
30-44 Jahre 80%
45-59 Jahre 80%
60 Jahre und alter 73%
Hauptschule 82%
mittlerer Abschluss 80%
Abi, Studium 77%

Abbildung 15: Toleranz gegenuber andersglaubigem Partner nach Geschlecht, Alter und Bildung 2016

Die Betrachtung nach Migrationshintergrund zeigt, dass Personen mit diesem Hintergrund
eher eine andere Glaubensrichtung ihres Partners oder ihrer Partnerin akzeptieren: Dies ge-
ben 72% der Personen mit Migrationshintergrund an und 65% der Personen ohne diesen Hin-
tergrund. Gleichzeitig lehnen lediglich 18% der Personen mit und 19% der Personen ohne
Migrationshintergrund eine solche Beziehung eher oder véllig ab.*

Im Zeitvergleich zur Befragung 2013* zeigt sich eine interessante Entwicklung: Die Bevolke-
rung mit Migrationshintergrund zeigt sich deutlich toleranter gegeniiber andersglaubigen Part-
nern und hat die Bevolkerung ohne Migrationshintergrund ,uberholt®, wie aus Abbildung 16
ersichtlich ist. Der Anteil der Befragten mit Migrationshintergrund, die sich uneingeschrankt
einen andersglaubigen Partner vorstellen kénnen, ist merklich von 52% auf 72% gestiegen,
wahrend es bei jenen ohne Migrationshintergrund einen eher moderaten Zuwachs von 60%
auf 65% gab.

“ Die Antidiskriminierungsstelle des Bundes (2016a: 8) geht der Frage nach der Akzeptanz einer Heirat mit Angehérigen ver-
schiedener Religionsgemeinschaften nach. Dabei gibt es die meiste Zustimmung fir die Heirat mit einem Christen/einer Christin.

“ Die Frageformulierung weicht geringfligig von der in der Studie 2013 ab; damals lautete sie: ,Kénnen Sie sich vorstellen, einen
Lebenspartner zu wahlen, der eine andere Glaubensrichtung hat als Sie?*.
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Kame es fiir Sie grundsatzlich in Frage, mit einem Lebenspartner zusammen
zu sein, der einen anderen Glauben hat als Sie?
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Abbildung 16: Toleranz gegenliber andersglaubigem Partner nach Migrationshintergrund 2013 und 2016

Wie bei den vorherigen Fragen differiert das Antwortverhalten je nach Religionszugehorig-
keit, die Unterschiede sind hier jedoch nicht so deutlich. Rund ein Finftel der Protestanten,
Katholiken und Konfessionslosen kann sich (eher) nicht vorstellen, einen andersglaubigen
Partner zu haben. Bei Muslimen und Anhangern anderer christlicher Religionen ist es jeweils
rund ein Drittel. Prazise Aussagen konnen hierzu aufgrund der Datengrundlage jedoch nicht
getroffen werden.

4.6 Religionsbezogene Toleranz ll: Religiose Vielfalt als Be-
reicherung

Die Landesregierung betont die Bedeutung der Vielfalt in der hessischen Gesellschaft. In der
Fachliteratur wird jedoch darauf hingewiesen, dass die religidse Pluralisierung in der
Bevolkerung zwar teilweise als Bereicherung wahrgenommen werde, teilweise aber auch als
Ursache von Konflikten angesehen wirde (Pollack 2008: 1; Pollack et al. 2012: 8§;
Laube/Pollack 2014: 37). Wahrend der friihere Bundesprasident Wulff im Jahr 2010 den Islam
als zu Deutschland gehdrig betrachtete, teilten vier Jahre spater 52% der Bevolkerung seine
Auffassung nicht (0.V. 2014), 2016 waren es sogar 61% (0.V. 2016).* Eine in diese Richtung
gehende religiése Pluralisierung wird diesen Ergebnissen zufolge von der Bevolkerung
mehrheitlich nicht begrifit.*” Die Halfte der Bevolkerung Deutschlands sieht in der Starkung

“ S.a. Foroutan et al. (2014), als Stellungnahme z.B. El-Menouar (2016).

" Das Institut fir Demoskopie Allensbach bietet dafiir folgende Erklarungen: ,Die Mehrheit bezweifelt schon seit Jahren die
Moglichkeit einer friedlichen Koexistenz von Islam und christlich gepragten Landern. Das Bild vom Islam ist seit langem stark von
den Assoziationen Gewaltbereitschaft, Intoleranz und Fanatismus gepragt. Dagegen werden Friedfertigkeit oder Achtung der
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der religiésen Vielfalt aufgrund der Flichtlinge und Asylsuchenden eher eine Ursache flr
Konflikte (50%), ein Drittel eine Bereicherung (33%). 15% meinen ,sowohl als auch®, 2%
,weder noch” (Antidiskriminierungsstelle des Bundes 2016a: 14).*

Inwieweit stimmen Sie folgender Aussage zu:
"Religiose Vielfalt ist eine Bereicherung fiir die hessische Gesellschaft"?

; stimme eher zu
stimme voll zu 34%

33%

stimme eher nicht
stimme uberhaupt 7u
nicht zu 17%
12%

weil nicht / k.A.
4%

Abbildung 17: Religiése Vielfalt als Bereicherung fur die Gesellschaft 2016

In der vorliegenden Untersuchung geht es allgemeiner um die Bedeutung der zunehmenden
religidsen Vielfalt, ohne die Fokussierung auf eine bestimmte Religion. Die Frage ,Inwieweit
stimmen Sie folgender Aussage zu: Religidse Vielfalt ist eine Bereicherung fur die hessische
Gesellschaft?“ bejahen genau zwei Drittel der Bevolkerung, ein knappes Drittel teilt diese Mei-
nung nicht. Dies mag angesichts der Befunde der oben genannten Studien Uberraschen. Wie
Abbildung 17 zeigt, stimmen 33% ,voll“ zu, 34% ,eher”, 17% ,eher nicht* und 12% ,lUberhaupt
nicht*.#°

Anders als bei der vorherigen Frage nach einem andersglaubigen Partner sind hier die Zu-
stimmungswerte bei Frauen héher — 71% empfinden religidse Vielfalt als Bereicherung fir die
hessische Gesellschaft gegeniber 62% der Manner. Betrachtet man weitere soziodemogra-
phische Merkmale, so finden sich hohe Zustimmungswerte bspw. bei Schilern und Studenten
(85%), Personen mit héherer Schulbildung (71%), Angehdérigen einer Religionsgemeinschaft
(71%) sowie Menschen, die in Kleinstadten bzw. Dérfern mit weniger als 20.000 Einwohnern
leben (ebenfalls 71%).

Menschenwiirde kaum mit dem Islam verbunden. — Das Bild des Islam wird von seinen radikalen Stromungen bestimmt. Den
gemaRigten Muslimen und ihren Organisationen gelingt es bisher nur unzureichend, dem ein differenzierteres Islambild entge-
genzusetzen. Das Wissen Uber den Islam ist begrenzt. Annéhernd 80% der Bevdlkerung stufen ihr Wissen als gering ein. Per-
sonliche Erfahrungen mit Muslimen im Bekannten- oder Freundeskreis hat auch nur eine Minderheit, gut jeder Dritte” (K6cher
2014).

8 3. dazu auch Laube/Pollack (2014: 36).

% Im Religionsmonitor der Bertelsmann Stiftung (2013a: 37) wurde differenzierter gefragt, inwieweit die Befragten verschiedene
Religionen als Bereicherung wahrnehmen. Dabei sahen 76% der westdeutschen Bevolkerung das Christentum als Bereicherung
an, 62% den Buddhismus, 53% das Judentum, 49% den Hinduismus, 34% den Atheismus und 31% den Islam.
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Inwieweit stimmen Sie folgender Aussage zu:
"Religiose Vielfalt ist eine Bereicherung fiir die hessische Gesellschaft"
(nur Antworten stimme voll/eher zu)

Insgesamt 67%
Manner 62%
Frauen 71%

18-29 Jahre 79%
30-44 Jahre 64%
45-59 Jahre 69%

60 Jahre und alter 60%

Hauptschule 65%
mittlerer Abschluss 63%
Abi, Studium 71%

mit Religion 71%
konfessionslos 59%

unter 20.000 Einwohner 71%
20.000 bis unter 100.000 58%
100.000 Einw. und mehr 65%

Abbildung 18: Religiose Vielfalt als Bereicherung fur die Gesellschaft nach Geschlecht, Alter, Bildung, Religionszugehdrigkeit und
OrtsgroRe 2016

Ein Vergleich mit der Befragung aus dem Jahr 2013 zeigt, dass die uneingeschrankte Zu-
stimmung zugenommen hat, und zwar vor allem unter der Bevolkerung mit Migrationshinter-
grund (s. Abbildung 19): Hier ist sie von 32% auf 44% gewachsen, bei den Personen ohne
Migrationshintergrund dagegen nur von 27% auf 29%. Die véllige Ablehnung ist in beiden
Gruppen identisch: jeweils 12% stimmen ,uberhaupt nicht“ zu. 2013 waren es 14% der Perso-
nen mit Migrationshintergrund und 11% der Personen ohne Migrationshintergrund.
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Inwieweit stimmen Sie folgender Aussage zu:
"Religiose Vielfalt ist eine Bereicherung fiir die hessische Gesellschaft"

100% .
B stimme voll zu

0,
£l B stimme eher zu

0,
60% m stimme eher nicht zu
40% B stimme Uberhaupt

nicht zu
20% m weil nicht / k.A.
0%
2013 2016 2013 2016
mit Migrations- ohne Migrations-
hintergrund hintergrund

Abbildung 19: Religiose Vielfalt als Bereicherung fiir die Gesellschaft nach Migrationshintergrund 2013 und 2016

Betrachtet man das Antwortverhalten nach Religionszugehorigkeit, wird deutlich, dass sich
die Meinungsbilder gegenltber dem Jahre 2013 angleichen: Rund zwei Drittel der Angehdrigen
jeder grof3en Kirche halten religiése Vielfalt flir eine Bereicherung; vergleichsweise restriktiv
sind jedoch die Konfessionslosen, von denen etwas weniger dieser Aussage zustimmen. Am
haufigsten teilen Muslime diese Auffassung; unter ihnen sind es drei Viertel, wobei zu beach-
ten ist, dass vor allem der Islam quantitativ zu der Vielfalt der Religionen beitragt.*® Prazise
Aussagen konnen hierzu aufgrund der Datengrundlage jedoch nicht getroffen werden.

4.7 Gesellschaftliche Rolle der Religion |I: Wahrgenom-
mene Bedeutung von Religion in Hessen

Abschnitt 4.3 thematisierte bereits die Funktion von Religion auf individueller Ebene; sie hat
aber auch eine gesellschaftliche Rolle. So wirken gemeinsame religiése Handlungen gemein-
schaftsbildend. Religiése Haltungen tangieren das gesellschaftliche Bewusstsein, gesell-
schaftliche Verhaltnisse bewirken wiederum Veranderungen in religiosen Gemeinschaften.
Religion beeinflusst eine Kultur — ,sei es beim Essen und Trinken, der Sexualitat, Arbeit und
Freizeit, aber auch bei den Erziehungsvorstellungen, der Einstellung zu Zeit und Raum sowie
zu Geflihlen und Bediirfnissen® (Tworuschka 2004).

% Der Religionsmonitor (Bertelsmann Stiftung 2017: 35f.) fragt nach der Offenheit fir andere Religionen. Dabei zeigt sich, dass
der Aussage ,Man sollte allen Religionen gegeniiber offen sein“ 80% der Befragten ohne Konfession zustimmen (57% voll und
ganz), 88% der christlichen Befragten (59% voll und ganz), sowie 96% der muslimischen (82% voll und ganz). — Die Studie
+Deutschland postmigrantisch® zeigt, dass Jugendliche generell eine gréRere Offenheit gegenulber religidser Vielfalt haben
(Foroutan et al. 2015: 8).
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Anhand der folgenden Frage sollten die Befragten die Bedeutung von Religion in Bezug auf
die Gesellschaft einschatzen: ,Spielt Religion in der Gesellschaft in Hessen Ihrer Meinung
nach eine sehr grofe Rolle, eine grofe Rolle, eine nicht so grofte Rolle oder keine Rolle?*

Mehr als jeder Zweite (54%) ist der Meinung, Religion spiele eine nicht so grof3e Rolle in der
Gesellschaft in Hessen, aber nur gut ein Zehntel sagt, sie spiele iberhaupt keine Rolle. 26%
messen ihr eine ,grof’e Rolle“ zu und etwa 4% eine ,sehr grof3e Rolle* (siehe Abbildung 20,
oberer Balken).

Bei der Unterscheidung der Bevolkerung nach Migrationshintergrund zeigen sich kaum Un-
terschiede. Nur die Antwortkategorie ,Religion spielt eine sehr grof3e Rolle in der Gesellschaft"
wurde etwas 6fter von Befragten mit Migrationshintergrund gewahlt (9% vs. 3% ohne Migrati-
onshintergrund).

Welche Rolle spielt Religion Ihrer Meinung nach
in der Gesellschaft in Hessen?

Insgesamt

mit Migrations-
hintergrund

ohne Migrations-
hintergrund

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W sehr grofRe Rolle ®m groRe Rolle ® nicht so groRRe Rolle ® keine Rolle ®m weil} nicht

Abbildung 20: Bedeutung der Rolle der Religion in der Gesellschaft in Hessen nach Migrationshintergrund 2016

Differenziert man die Betrachtung nach dem Bildungsstand, nimmt die Einschatzung der Be-
deutung der Religion mit héherer Bildung ab: Glauben 34% der Personen mit Hauptschulab-
schluss, dass Religion eine ,groRe” oder ,sehr grof3e Rolle” spiele, so sind es nur 24% der
Personen mit Abitur bzw. Hochschulabschluss. Der Anteil derjenigen, die glauben, dass Reli-
gion in unserem Bundesland ,keine Rolle” spielt, ist bei allen Gruppen mit ungefahr 12% gleich
hoch (s. Abbildung 21, dunkelrote Segmente).
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Welche Rolle spielt Religion Ihrer Meinung nach
in der Gesellschaft in Hessen?

100%
B sehr grof3e Rolle
80%
H groRe Rolle

60%
H nicht so grolRe Rolle

40%
H keine Rolle

20%
B weild nicht

0%

Haupt- mittlerer Abitur,
schule Abschluss Studium

Abbildung 21: Bedeutung der Rolle der Religion in der Gesellschaft in Hessen nach Bildungsstand 2016

Auch bei dieser Frage zeigt sich wieder, dass vor allem die Religionszugehorigkeit das Ant-
wortverhalten beeinflusst. Insbesondere Muslime weisen der Religion in Hessen eine ,grofie®
oder ,sehr groRe” Bedeutung zu (knapp zwei Drittel), dagegen tun dies weniger als ein Dirittel
der sonstigen Religionsangehdrigen und der Konfessionslosen. Prazise Aussagen kdnnen
hierzu aufgrund der Datengrundlage jedoch nicht getroffen werden.

4.8 Gesellschaftliche Rolle der Religion Il: Gewiuinschte Be-
deutung von Religion in Hessen

Wichtig erschien aufl’erdem, die gewtinschte Rolle der Religion in der Gesellschaft in Hessen
zu erfragen: Soll die Bedeutung der Religion in der Gesellschaft zu- oder abnehmen? Um
dieses in Erfahrung zu bringen wurde folgende Frage gestellt: ,Sollte Religion in der Gesell-
schaft in Hessen zukinftig eine viel groRere Rolle, eine grélere Rolle, eine unverandert grofe
Rolle, eine kleinere oder gar keine Rolle spielen?*

" In einer Befragung aus dem Jahr 2011 meinten 44% der Befragten, dass ,eine striktere Trennung von Staat und Kirche not-
wendig“ sei, wahrend 50% die Auffassung vertraten, dass dies ,nicht notwendig* sei (MDR zitiert nach statista 2017: 22).
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Welche Rolle sollte Religion Ihrer Meinung nach
in der Gesellschaft in Hessen spielen?

unverdndert groRe 77 8Ty

Rolle 21%
35%

gar keine Rolle
groRere Rolle 20%
19%

viel groRere Rolle weil nicht / k. A.
2% 3%

Abbildung 22: Rolle, die die Religion in der Gesellschaft in Hessen einnehmen sollte 2016

Das obige Kreisdiagramm zeigt, dass ein gutes Drittel der Bevolkerung (35%) mdchte, dass
die Rolle der Religion in Hessen ,unverandert gro3“ bleibt. Ein Flinftel (21%) winscht sich,
dass die Rolle ,kleiner” wird, ein weiteres Finftel (20%), dass Religion in der Gesellschaft
kiinftig ,gar keine Rolle“ mehr spielt. Ein knappes Funftel (19%) mdchte, dass der Religion
eine ,groflere” Bedeutung zukommt, nur 2% wuinschen sich eine ,viel gréRere Rolle®.

Personen mit héherer Bildung mochten am seltensten einen Bedeutungszuwachs von Reli-
gion in der Gesellschaft (15%). Personen mit Real- oder Hauptschulabschluss wiinschen hau-
figer, dass Religion eine gréfRere Rolle spielen sollte (19% bzw. 29%; vgl. Abbildung 23, blaue
Segmente).

Welche Rolle sollte Religion Ihrer Meinung nach
in der Gesellschaft in Hessen spielen?

M viel groRere Rolle

100%
80% m groRRere Rolle
60% unverandert grolRe
Rolle
40% H kleinere Rolle
20% M gar keine Rolle
0%

. . m weil nicht/ k. A.
Haupt- mittlerer Abitur,

schule Abschluss Studium

Abbildung 23: Rolle, die die Religion in der Gesellschaft in Hessen einnehmen sollte, nach Bildungsstand 2016
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Die folgende Abbildung zeigt die Verteilung nach Migrationshintergrund. Personen mit fami-
liarer Zuwanderungsgeschichte wiinschen sich eher, dass die Rolle der Religion in der Gesell-
schaft in Hessen zunimmt (28% vs. 18% der Personen ohne diesen Hintergrund). Entspre-
chend ist der Anteil derer, die sich ,gar keine* oder ,eine kleinere Rolle* der Religion in Hessen
winschen, unter den Personen mit Migrationshintergrund kleiner (16% vs. 22% bzw. 20% vs.
21%). Die Anteile, die sich eine ,unverandert gro3e Rolle“ winschen, sind dagegen in beiden
Gruppen nahezu gleich (33% vs. 35%).

Welche Rolle sollte Religion lhrer Meinung nach
in der Gesellschaft in Hessen spielen?

mit Migrations-

hintergrund 33
T T T 1
ohne Migrations- 35
hintergrund
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M viel gréRere Rolle m groRRere Rolle unverdndert groRe Rolle
M kleinere Rolle M gar keine Rolle ® weil nicht / k. A.

Abbildung 24: Rolle, die die Religion in der Gesellschaft in Hessen einnehmen sollte, nach Migrationshintergrund
2016

Heterogener wird das Bild, wenn man nach Religionszugehdrigkeit differenziert. Hier sind
es vor allem die Angehdrigen der sonstigen christlichen Kirchen, die eine gréliere Rolle der
Religion in der Gesellschaft in Hessen wunschen; dafir sprechen sich rund zwei Drittel aus.
Umgekehrt fordern tUberwiegend die Konfessionslosen — gut jeder Zweite — eine abnehmende
gesellschaftliche Bedeutung von Religion. Eine interessante Verteilung ergibt sich bei den
Muslimen: jeweils etwa ein Drittel wiinscht sich, dass Religion eine ,grofere Rolle®, eine un-
veranderte Rolle oder eine kleinere bzw. gar keine Rolle in der hessischen Gesellschaft spielt.
Prazise Aussagen kénnen hierzu aufgrund der Datengrundlage jedoch nicht getroffen werden.
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4.9 Fazit

Anlass fur die Erstellung der vorliegenden Studie war die immer wieder in den Medien auf-
flammende Diskussion um die Religion und die Religiositat der Bevolkerung, gerade auch der
mit Migrationshintergrund. Meinungsumfragen und Studien liefern Befunde, die meist in die-
selbe Richtung gehen, zum Teil aber auch offenbar miteinander im Widerspruch stehen. Ohne
zu tief in die Debatte einsteigen zu kdnnen, erschien es sinnvoll, ein Meinungsbild fir unser
Bundesland einzuholen.

Obwohl die Berichterstattung in den Medien mitunter einen anderen Eindruck vermittelt, gehort
der grolite Teil der zugewanderten Bevolkerung und ihrer Kinder christlichen Glaubensge-
meinschaften an. Ebenfalls grof3 und wachsend ist der Anteil der Konfessionslosen. Der Anteil
der Muslime und anderer Religionen bleibt dahinter deutlich zurlick, wachst aber ebenfalls.

Die Vorgangerstudie aus dem Jahr 2013 zeigte, dass sich die Einstellungen, die Haufigkeit
der Religionsaustibung sowie das Engagement in religidsen Vereinigungen von Personen mit
und ohne Migrationshintergrund nicht so sehr unterscheiden, wie die 6ffentliche Debatte ver-
muten liel3e. Differenzen in den Ansichten und Aussagen variieren eher nach Religionszuge-
horigkeit, Alter und Bildungsniveau. Die vorliegende Untersuchung ergibt, dass im Hinblick auf
Religiositat, Toleranz gegenlber anderen Religionsgemeinschaften, Einschatzung der Rolle
der Religion und der religidésen Vielfalt in Hessen durchaus Unterschiede bestehen, wenn
diese auch nicht gravierend sind. Es deutet sich an, dass fir die Gruppe der Personen mit
Migrationshintergrund insgesamt Religion eine relativ gréRere Rolle spielt, wobei explizit da-
rauf hingewiesen werden muss, dass es auch in dieser Gruppe einen bedeutenden Anteil an
Religionsfernen gibt.

Trotz der insgesamt im Vergleich zu anderen Studien recht positiven Ergebnisse hinsichtlich
der Toleranz gegeniber anderen Religionen bleibt die Férderung der religionsbezogene To-
leranz auch in Hessen eine wichtige Aufgabe. Dabei schlief3t religionsbezogene Toleranz auch
die Freiheit, nicht religids zu sein, ein. Ziel muss nicht nur die Akzeptanz der Verschiedenar-
tigkeit religidéser Auffassungen sein, sondern ein aktives Anerkennen und Wertschatzen der
Vielfalt.
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Fragebogen

1. Lebensgefiihl in Hessen
,Wie wohl fiihlen Sie sich in Hessen?*
(1) sehr wohl
) eher wohl
(3) eher nicht wohl
) gar nicht wohl

2. Religionszugehorigkeit

,Gehdren Sie einer christlichen Religionsgemeinschaft an, einer nicht-christlichen oder gar keiner?*
(1) einer christlichen
(2) einer nicht-christlichen
(3) keiner Religionsgemeinschaft

3. Religionszugehorigkeit (FALLS CHRISTLICHE RELIGIONSGEMEINSCHAFT):
+Welcher christlichen Religionsgemeinschaft gehéren Sie an?*

(1) der evangelischen

(2) der katholischen

(3) einer anderen christlichen Religionsgemeinschaft

4. Religionszugehorigkeit (FALLS NICHT-CHRISTLICHE RELIGIONSGEMEINSCHAFT):
+Welcher nicht-christlichen Religionsgemeinschaft gehéren Sie an?“

- lIslam

- Judentum

- Buddhismus

- Hinduismus

- sonstige: NOTIEREN

5. Religiositat |
+~Wirden Sie sich selbst als sehr religi0s, eher religids, eher nicht religids oder gar nicht religiés bezeichnen?*
(1) sehr religios
(2) eher religios
(3) eher nicht religios
(4) gar nicht religiés

6. Religiositat Il
~Spielt Religion heute in Ihrem Leben eine viel groere Rolle, eine etwas gréfRere Rolle, eine unverandert grof3e bzw. kleine
Rolle als friiher? “
(1) viel groRere Rolle
(2) etwas groRere Rolle
) unverandert groRe/kleine Rolle
(4) etwas kleinere rolle
) viel kleinere Rolle

7. Religionsausubung
sWenn Sie an die letzten 12 Monate denken, wie oft haben Sie da Gottesdienste, Gemeinschaftsgebete oder andere religi-
Ose Feiern besucht?*
(1) mehrmals im Monat
(2) etwa 1xim Monat
(3) seltener
) nie

8. Religionsbezogene Toleranz |
,Kame es fir Sie grundsatzlich in Frage, mit einem Lebenspartner zusammen zu sein, der einen anderen Glauben hat als
Sie?"

(1 ja

(2) eherja
(3) ehernein
(4) nein

9. Religionsbezogene Toleranz I
Lnwieweit stimmen Sie folgender Aussage zu: Religiése Vielfalt ist eine Bereicherung fiir die hessische Gesellschaft? Stim-
men Sie voll, eher, eher nicht oder iberhaupt nicht zu?*“
(1) stimme voll zu
) stimme eher zu
(3) stimme eher nicht zu
) stimme Uberhaupt nicht zu

10. Umfeld |
LSpielt Religion in der Gesellschaft in Hessen Ihrer Meinung nach eine sehr gro3e Rolle, eine groRRe Rolle, eine nicht so
grol3e Rolle oder keine Rolle?*

(1) sehr grolRe Rolle

(2) grof3e Rolle
(3) nicht so grolRe Rolle
(4) keine Rolle
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11. Umfeld Il
»Sollte Religion in der Gesellschaft in Hessen eine viel grof3ere Rolle, eine grofRere Rolle, eine unverandert gro3e Rolle,
eine kleinere oder gar keine Rolle spielen als es derzeit der Fall ist?*
(1) viel groRere Rolle

) groRere Rolle

) unverandert grof3e Rolle
(4) kleinere Rolle

) gar keine Rolle

12. Frage nach dem Migrationshintergrund/-erfahrung

»9ind Sie selbst oder mindestens einer lhrer Elternteile nach Deutschland zugewandert?* (Mehrfachantworten méglich)
(1) ja, ich selbst
(2) ja, mein Vater und/oder meine Mutter
(3) nein, weder noch

13. Gefiihl der Verbundenheit mit Herkunftsland und Deutschland (Filter: nur Personen mit MH)
+~Welchem Land flihlen Sie sich verbunden? Fihlen Sie sich ...?
(1) nur Ihrem Herkunftsland bzw. dem ihrer Mutter oder Vater verbunden
) eher mit Ihnrem Herkunftsland bzw. dem lhrer Mutter oder Vater verbunden
) mit beiden Landern etwa gleich verbunden
(4) eher mit Deutschland verbunden
) nur mit Deutschland verbunden

Soziodemographische Merkmale:

o  Alter
Geschlecht
Schulbildung
Erwerbstatigkeit/Stellung im Beruf
OrtsgroRe
Migrationshintergrund (Frage 12)
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