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Vorwort
von Herrn Staatsminister Jorg-Uwe Hahn

Als Ergdnzung zu dem ersten Hessischen Integrationsmonitor ,Integration nach MafR,
den wir im November 2010 vorgestellt haben, mdchte ich Ihnen nun die Ergebnisse der
Befragung ,Meinungsbilder — Zur Wahrnehmung von Zuwanderung und Integration in
Hessen 2011" prasentieren.

Fragen der kulturellen und identifikatorischen Dimension — d.h. etwa zum Wohlbefinden
der Menschen, ihren Meinungen, Winschen und Einschétzungen zu integrationsrelevan-
ten Fragen und ihrer Verbundenheit mit Deutschland und/oder ihrem Herkunftsland — ste-
hen hier im Vordergrund. Diese konnten in unserem Monitor gegeniber den Indikatoren
der strukturellen und sozialen Dimension, fir die sich Daten der amtlichen Statistik nutzen
lassen und die daher sozusagen ,harte“ Fakten vor allem fur die Themenfelder Bildung,
Arbeitsmarkt und Lebensformen liefern, kaum aufgegriffen werden. Das liegt daran, dass
hierzu nur wenige Daten verfugbar sind. Wir haben deshalb eine Untersuchung zum Le-
bensgefuhl, zur Meinung hinsichtlich Zu- und Abwanderung, zur Beurteilung der Integrati-
onsbereitschaft, zur Einschatzung der Chancengleichheit fiir Einheimische und Zugewan-
derte sowie zur ldentitat konzipiert und von einem renommierten Institut eine reprasentati-
ve Befragung in Hessen durchfiihren lassen. Die Ergebnisse haben wir nach dem Vorbild
des Hessischen Integrationsmonitors aufbereitet.

Mit dem Hessischen Integrationsmonitor ,Integration nach Mal3* haben wir die richtige
Richtung eingeschlagen: Die Gestaltung umsichtiger Integrationspolitik, die auf Fakten
basiert und sich an ihnen auch messen lasst! Ich freue mich, dass das Echo auf den Mo-
nitor sehr positiv ist und dass viele meiner Kollegen der anderen Ressorts, aber auch
Verbande und Einrichtungen, die Integrationsarbeit vor Ort leisten, ihn als Unterstitzung
nutzen.



Der Monitor hilft uns, den politischen Handlungsbedarf in unserem Land besser einzu-
schatzen und so MafRnahmen der Integrationspolitik zielorientiert auszurichten. Wir moch-
ten uns an den Potenzialen orientieren, die die Vielfalt in Hessen bietet — und dabei die
Bedirfnisse und Winsche sowie auch die Probleme der Menschen in unserem Land nicht
aul3er Acht lassen. Daher werden auch die Ergebnisse der Befragung ,Zugewanderte in
Hessen® in unsere Arbeit einflielen.

Ich wiinsche Ihnen eine aufschlussreiche Lektiire und hoffe, dass auch die Erkenntnisse
aus diesem Bericht dazu beitragen, das Ziel gleicher Chancen und Teilhabe in Hessen mit
Erfolg zu realisieren.

Y /N

Jorg-Uwe Hahn
Hessischer Minister der Justiz, fur Integration und Europa
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Knapp 12% der hessischen Bevolkerung besitzen keinen deutschen Pass; Hessen ist
damit das Flachenland mit dem hochsten Anteil auslandischer Bevolkerung an der Ge-
samtbevolkerung (Bundesamt fiir Migration und Fluchtlinge 2009c). Die Gruppe der Aus-
landerinnen und Auslander® ist sehr heterogen, zusammengesetzt aus Personen mit
Uber 160 verschiedenen Staatsangehdrigkeiten.

1,49 Mio. Personen in Hessen haben einen Migrationshintergrund®. Diese Personen-
gruppe setzt sich zusammen aus knapp 684.000 Ausléandern und 807.000 Personen mit
deutscher Staatsangehdrigkeit. Damit liegt der Anteil der Bevdlkerung mit Migrationshin-
tergrund in Hessen bei 24,6% — also fast einem Viertel — und somit deutlich Uber dem
bundesweiten Anteil von 19%. Mit Verjingung der Kohorten steigt dieser Anteil bis auf
45% bei den Kindern unter 6 Jahren (eigene Berechnungen nach Mikrozensus 2008).
Diese Personengruppe ist nicht gleichmaRig Uber Hessen verteilt, sondern konzentriert
sich in einigen Landkreisen starker.

Hessen ist ein vielfaltiges, tolerantes und weltoffenes Land. Eine Leitlinie hessischer Poli-
tik ist, Leistung zu honorieren, gesellschaftlichen Aufstieg zu ermdglichen und Ausgren-
zung zu vermeiden. Dies gilt gerade auch fur Zugewanderte. Erfolgreiche Integrationspoli-
tik tragt ganz wesentlich dazu bei, ihnen diese Mdglichkeiten zu bieten. Deshalb hat die
Hessische Landesregierung der Integrationspolitik besondere Prioritat eingeraumt.

Ziel der hessischen Landesregierung ist es vor allem, Zugewanderten gleiche Bildungs-
und Berufschancen zu gewahren und sie moglichst umfassend am gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Leben zu beteiligen. Schon in ihren im Jahr 2000 verabschiedeten Leitli-
nien zur Integrationspolitik formulierte die Landesregierung den gleichberechtigten Zu-
gang aller dauerhaft’ und rechtmaRig in Hessen lebenden Menschen zu den Bildungsein-
richtungen, zum Arbeitsmarkt und zu gesellschaftlicher Teilhabe als Voraussetzung er-
folgreicher Integration. Grundlagen hessischer Integrationspolitik sind zugleich die Aner-
kennung der Identitét des Einzelnen sowie gegenseitige Achtung und Toleranz (Koaliti-
onsvereinbarung 2009 — 2014).

Sowohl die Zugewanderten als auch die Mitglieder der hessischen Aufnahmegesellschaft
mussen Integrationsleistungen erbringen. Ohne gegenseitige Achtung und Toleranz und
ohne die interkulturelle Offnung der gesellschaftlichen Schliisselinstitutionen laufen viele
integrative Anstrengungen von Zugewanderten ins Leere.

Im Dienste der besseren Lesbarkeit wird im Folgenden ausschlieRlich die mannliche Form verwendet. Diese steht fir
beide Geschlechter.

? Nach der Definition des Statistischen Bundesamtes zéhlen zu den Personen mit Migrationshintergrund ,alle nach 1949 auf
das heutige Gebiet der Bundesrepublik Deutschland Zugewanderten, sowie alle in Deutschland geborenen Ausléander und
alle in Deutschland als Deutsche Geborenen mit zumindest einem zugewanderten oder als Ausléander in Deutschland gebo-
renen Elternteil* (Statistisches Bundesamt 2008: 6).

Integrationspolitische MaRnahmen richten sich damit nicht auf Saisonarbeitskrafte, Pendelmigranten oder Asylbewerber.



Voraussetzung einer langfristig erfolgreichen und nachhaltigen Integrationspolitik ist zu-
nachst eine Bestandsaufnahme des tatséchlichen Standes der Integration Zugewanderter
und ihrer Nachkommen. Ein erster Schritt dazu war der vom Hessischen Ministerium der
Justiz, fur Integration und Europa im Herbst 2010 vorgelegte landesweite Integrations-
monitor, der in regelméaRigen Zeitspannen fortgeschrieben werden soll. Dieser Hessische
Monitor enthalt eine Erweiterung des zwischen den Bundesléndern vereinbarten Indikato-
rensets, das sehr stark auf die strukturelle Integration — d.h. den ,Zugang zu den Kern-
strukturen der Aufnahmegesellschaft in Schlisselbereichen® wie Bildung und Arbeitsmarkt
— fokussiert. Diese Schwerpunktsetzung ist hauptsachlich auf die sehr unterschiedliche
Datenlage im Bereich der vier Dimensionen der Integration® zuriickzufiihren. Eine bessere
Ausleuchtung der integrationspolitischen Themenfelder in den anderen Dimensionen der
Integration — der sozialen, der kulturellen und der identifikatorischen — macht die Prima-
rerhebung zusatzlicher Daten notwendig.

Die Abteilung Integration des Hessischen Ministeriums der Justiz, fur Integration und Eu-
ropa hat aus diesem Grund einen Fragebogen entwickelt, der die im Hessischen Integra-
tionsmonitor genannten Aspekte erganzen oder vertiefen soll, und bei TNS Emnid eine
reprasentative telefonische Befragung flr Hessen in Auftrag gegeben. Diese war im Ja-
nuar 2011 abgeschlossen. Der vorliegende Bericht stellt die Ergebnisse dieser Erhebung

vor.’

N Prinzipiell wird zwischen struktureller Integration (z. B. Zugang zu den Kernstrukturen der Aufnahmegesellschaft in
Schliisselbereichen wie Bildung, Arbeitsmarkt, Wohnraum und Gesundheitssystem), sozialer Integration (wie privates
soziales Umfeld, binationale Partnerschaften, Einbindung ins Vereinsleben), kultureller Integration oder Akkulturation (u.
a. Erwerb der Landessprache, Kenntnis der sozialen und kommunikativen Gewohnheiten in der Aufnahmegesellschaft,
Wertvorstellungen) und schlief3lich Integration durch Identifikation (lokales, regionales, nationales oder binationales
Zugehorigkeitsgefuhl) unterschieden (efms IntpolTeam 2006).

° Der Sachverstandigenrat deutscher Stiftungen fiir Integration und Migration hat eine Befragung unter Personen mit und
ohne Migrationshintergrund in vier deutschen Ballungszentren, darunter im Rhein-Main-Gebiet, zum Thema ,Migrationsrea-
lismus in der Einwanderungsgesellschaft” durchfiihren lassen und im April 2011 unter dem Begriff ,Migrationsbarometer*
verdffentlicht. Das Procedere der Untersuchung war wie folgt: Zunachst wurde der Kenntnisstand Uber die aktuelle Migrati-
onssituation erhoben, wobei sich ein ,vergleichsweise hohes Informationsniveau” der Bevolkerung zeigte (SVR 2011: 27).
Im zweiten Schritt wurde die Bewertung der Ab- und Zuwanderung erfragt, im dritten Schritt die Bewertung der Migrations-
politik. Im Herbst 2010 hat der Sachverstandigenrat in seinem Jahresgutachten das auf einer Befragung basierende Integ-
rationsbarometer herausgegeben (SVR 2010). Soweit die Ergebnisse beider Studien die Resultate der Erhebung des Hes-
sischen Ministeriums der Justiz, fUr Integration und Europa ergénzen, wird an geeigneter Stelle darauf hingewiesen.






93% der Hessen flhlen sich in ihrem Bundesland ,wohl“, 59% sogar ,sehr wohl“.
Unter den Personen mit Migrationshintergrund sind es 86%, unter denen mit eige-
ner Migrationserfahrung sogar 91%.

Eine deutliche Mehrheit der Menschen in Hessen denkt ,nie“ oder ,selten“ an die
Maoglichkeit der Auswanderung. Dies gilt sowohl fir Personen mit als auch ohne
Migrationshintergrund. Bei ersteren ist der Anteil derer, die ,oft“ an Auswanderung
denken, deutlich héher als bei den Personen ohne Migrationshintergrund.

Etwa die Halfte der Befragten mit und ohne Migrationshintergrund glaubt, dass die
Chancen auf dem Arbeitsmarkt flir Zugewanderte ebenso gut wie fiir Einheimische
sind. Mehr Personen mit Migrationshintergrund hegen hieran deutlichere Zweifel
(haufigere Angabe von ,iuberhaupt nicht®: 17%) als Personen ohne diesen Hinter-
grund (5%). Ahnlich positiv ist die Einschatzung der Aufstiegschancen im Betrieb,
noch besser die Beurteilung der Bildungs- und Weiterbildungsmdéglichkeiten — ge-
rade durch Personen mit Migrationshintergrund. Diese Befragten beurteilen auch
die Chancen von Zugewanderten am Wohnungsmarkt besser als Personen ohne
Migrationshintergrund. Bemerkenswert positiv ist die Wahrnehmung der gesell-
schaftlichen Beteiligungschancen von Zugewanderten und Einheimischen bei den
Hessen mit und ohne Migrationshintergrund.

Gut 60% der Befragten mit und ohne Migrationshintergrund meinen, dass die hes-
sische Gesellschaft genug daflr tue, Zuwanderer erfolgreich zu integrieren. Das
eindeutige ,ja“ wird von Personen mit Migrationshintergrund sogar haufiger ange-
geben.

Gut zwei Drittel der Befragten sind der Auffassung, die Zugewanderten selbst
muassten mehr fir Integration tun. Personen ohne Migrationshintergrund vertreten
diese Meinung etwas ofter.

Die Frage nach erwunschter sozialer Nahe (,als Nachbar angenehm®) in Abhan-
gigkeit von Staatsbiirgerschaft und sozialem Status wird von der hessischen Be-
volkerung Uberwiegend tolerant beantwortet. Ein Unterschied zeigt sich eher beim
sozialen Status als beim Migrationshintergrund; fast 90% aller Befragten fanden
einen hochqualifizierten deutschen oder auslandischen Nachbarn, der einer gut
bezahlten Arbeit nachgeht, ,angenehm®.




7. Die Mehrheit der hessischen Bevolkerung (fast 60%) héalt eine verstarkte Zuwan-
derung auslandischer Fachkrafte nicht fur erforderlich. Auch unter den Personen
mit Migrationshintergrund vertritt die Mehrheit diese Auffassung. In dieser Gruppe
ist die Zahl der Beflirworter leicht hoher als bei Personen ohne Migrationshinter-
grund.

8. Fur zwei Drittel der Befragten — mit oder ohne Migrationshintergrund — stellt Zu-
wanderung eine Bereicherung fiir die Gesellschaft dar.

9. Etwa zwei Drittel der Befragten — mit oder ohne Migrationshintergrund — vertreten
die Auffassung, dass ,vor allem* oder ,nur leistungsstarke Zuwanderer ins Land
kommen sollten. Personen ohne wiinschen sich etwas haufiger als Personen mit
Migrationshintergrund, dass ,vorwiegend soziale Grunde“ als Zuwanderungskrite-
rium Anwendung finden sollten. Eine uneingeschrankte Zuwanderung kdnnen sich
nur 6% der Befragten vorstellen — Personen mit Migrationshintergrund etwas hau-
figer als Personen ohne Migrationshintergrund.

10. Fast alle Befragten mit Migrationshintergrund (91%) empfinden eine Verbunden-
heit mit Deutschland: 39% der Befragten splren eine ,in etwa gleiche® Verbun-
denheit mit Deutschland und dem Herkunftsland, 30% flhlen sich ,eher mit
Deutschland” und 22% ,nur mit Deutschland® verbunden. ,Nur mit dem Herkunfts-
land verbunden® fuhlt sich dagegen nur 1%.
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3.1 Konstruktion des Fragebogens
Der verwendete Fragebogen wurde in der Abteilung ,Integration“ des Hessischen Ministe-
riums der Justiz, fur Integration und Europa entworfen und mit TNS Emnid abgestimmit.
Der Fragebogen war thematisch wie folgt aufgebaut:

1. Lebensgefuhlin Hessen

2. Auswanderungsgedanken

3. Einschatzung der Chancengleichheit zwischen Zuwanderern und Einheimischen

4

Einschatzung der Leistungen der hessischen Aufnahmegesellschaft fir die In-
tegration

o

Einschatzung der Leistungen von Zuwanderern fur die Integration

6. Wainsche hinsichtlich der sozialen Nahe in Abh&ngigkeit von Migrationshintergrund
und soziodkonomischem Status

7. Einschatzung der Zuwanderung von Fachkréften aus dem Ausland

8. Einschatzung der Bereicherung des gesellschaftlichen Zusammenlebens durch
Zuwanderung

9. Meinung zu unterschiedlichen Zuwanderungsregelungen
10. Frage nach Migrationshintergrund bzw. -erfahrung (auch Filterfrage fir 11.)

11. Gefihl der Identitédt — Verbundenheit der Zugewanderten mit dem Herkunftsland
und mit Deutschland

3.2 Grundgesamtheit und Stichprobe

Die Grundgesamtheit bildete die in Privathaushalten lebende deutsch sprechende Bevol-
kerung Hessens im Alter ab 18 Jahren mit Festnetzanschluss. Um die Reprasentativitat
der Befragung zu gewahrleisten, waren mit dem Auftragnehmer 1000 Nettointerviews
vereinbart. Die Stichprobenziehung wurde von TNS Emnid tbernommen.

TNS Emnid flhrte eine mehrfach geschichtete Zufallsauswahl durch. Im ersten Auswahl-
schritt wurden dabei zunachst die Befragungsorte (Sample Points; Ortsgréf3en und Land-
kreise), im zweiten Schritt die Befragungshaushalte (mit Hilfe des "Randomized-Last-
Digit"-Verfahrens) und im letzten Schritt die Befragungspersonen anhand eines Zufalls-
auswabhlverfahrens ausgewabhilt.



3.3 Datenerhebung und Auswertung

Die Befragung war in eine Omnibus-Erhebung eingebettet. Darunter ist eine Mehrthemen-
befragung zu verstehen, die mehreren Auftraggebern die Moglichkeit bietet, sich mit eige-
nen Fragen in den Standardfragebogen eines Forschungsinstitutes einzubinden, was ver-
gleichsweise kostenglnstig ist und sich vor allem bei kleineren Frageblécken anbietet.
Teilweise lassen sich durch Omnibusbefragungen auch Verzerrungen durch Verweige-
rung aufgrund maglicher emotionaler Widerstande gegen die Thematik umgehen.

Die telefonischen Interviews wurden computergestitzt mit Hilfe des CATI-Systems (,com-
puterassistiertes Telefoninterview®) geflhrt. Ein wesentlicher Vorteil dieser Vorgehens-
weise ist, dass Interviewsituation und -durchfiihrung stark standardisiert werden. Da die
Daten wéahrend des Interviews in den Computer eingegeben werden, stehen sie schnell
zur Verfigung.

Die Auswahl der Interviewer, die Durchfihrungskontrolle und die Datenprifung wurden
von TNS Emnid tGbernommen. Die Feldphase — d.h. der Zeitraum, in dem die Interviews
durchgefuhrt wurden — begann Anfang Dezember 2010 und endete Mitte Januar 2011.
Die Befragungsergebnisse wurden dem Ministerium in Form von Tabellen Ubermittelt, die
im Anhang wiedergegeben sind bzw. separat von unserer Homepage heruntergeladen
werden konnen. Diese erlauben bivariate Analysen, lassen aber multivariate Analysen
nicht zu.®

6 L i N . N ) ) .
Multivariate Analysen kénnten genauere Hinweise auf die Starke sowie das Zusammenwirken von Einflussfaktoren geben
als rein tabellarische Ergebnisdarstellungen.


file:///C:/Users/Broil.PC/AppData/d/mehrthemenbefragung/mehrthemenbefragung.htm
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,Objektive* sozialstatistische Merkmale wie Geschlecht, Alter etc. ermdglichen es, Zusam-
menhange zu ,subjektiven* Einstellungen und Meinungen herzustellen. Im Rahmen der Om-
nibus-Erhebung wurden als soziodemographische Merkmale Alter, Geschlecht, Schulbil-
dung, Berufstatigkeit, HaushaltsgréRe, Haushaltsnettoeinkommen und OrtsgroRRe (BIK-
Regionsgrolienklassen) im gemeinschaftlichen Teil der Omnibuserhebung erfragt; der Mig-
rationshintergrund wurde ausschlie3lich im Block des Hessischen Ministeriums der Justiz,
fur Integration und Europa erhoben.

4.1 Geschlecht und Alter

Befragt wurden Personen mit telefonischen Anschliissen in Hessen ab 18 Jahren. Von den
insgesamt 1001 Personen, die an der Befragung teilnahmen, waren 514 weiblich (51%) und
487 mannlich (49%).

Die Altersverteilung der Befragten war wie folgt: jeweils 14% waren unter 30 Jahre sowie
zwischen 30 und 39 Jahre alt, gut 20% waren der Altersklasse zwischen 40 und 49
zuzurechnen, knapp 17% hatten ein Alter zwischen 50 und 59. Etwa 35% waren Uber 60
Jahre alt.

4.2 Schulbildung und Berufstatigkeit

Die Frage zur Schulbildung ergab, dass etwa 5% der Befragten die Volksschule besucht,
aber keine Lehre absolviert haben, wahrend 32% die Volksschule beendet und eine Lehre
angeschlossen haben. Einen mittleren schulischen Bildungsabschluss besitzen 39% der
Befragten, 22% verfligen Uber ein Abitur oder einen Hochschulabschluss. 2% gaben an,
sie seien noch Schiller.’

52% der Befragten sind berufstatig, 48% entsprechend nicht erwerbstétig.’

Der Hessische Integrationsmonitor weist aus, dass Personen mit Migrationshintergrund haufiger tber keinen oder einen
niedrigen Schulabschluss verfiigen als Personen ohne Migrationshintergrund, aber seltener liber einen Realschulabschluss.
Bei der Hochschulreife entsprechen sich die Anteile fast (Hessisches Ministerium der Justiz, fur Europa und Integration
2010: 53).

8 . . . ) . o . L .

Im Hessischen Integrationsmonitor wird festgestellt, dass die Erwerbstatigenquote bei Personen mit Migrationshintergrund
niedriger ist als bei Personen ohne, wahrend gleichzeitig die Erwerbslosenquote nach dem ILO-Konzept bei letzteren gerin-
ger ist (Hessisches Ministerium der Justiz, fur Europa und Integration 2010: 58 und 64).



4.3 Haushaltsgr6Re und Haushaltsnettoeinkommen

Die durchschnittliche GroRRe der Haushalte in Hessen betragt 2,1 Personen (Hessisches
Statistisches Landesamt 0.J.).° In der telefonischen Befragung spiegelt sich wieder, dass die
meisten Untersuchungsteilnehmer (40%) in Zwei-Personenhaushalten leben. 23% wohnen
in Singlehaushalten, 18% in Drei-Personenhaushalten und 20% in Vier-Personen- oder
gréReren Haushalten.

Uber den geeigneten MaRstab fiir die jemandem zur Verfiigung stehenden finanziellen
Mittel herrscht in der Literatur keine Einigkeit. Haufig wird das sog. Haushalts-(netto-
)einkommen herangezogen, weil das ,Einzahlen“ der (Netto-)Gehalter in eine gemeinsa-
me Kasse und die gemeinschaftliche Verwaltung des Geldes es mit sich bringt, dass der
Befragte uber einen von seinem persoénlichen Einkommen abweichenden Betrag verfligen
kann.*

Die Verweigerungsquote ist bei einer Frage nach dem Einkommen gewdhnlich hoch und
belief sich bei dieser telefonischen Befragung auf 14%. 12% derjenigen, die die Frage
beantwortet haben, verfligen tber ein Haushaltsnettoeinkommen von unter 1000 EUR, in
die nachsthohere Einkommensklasse (1000 bis 1500 EUR) fallen 13%, in die
Einkommensklasse zwischen 1500 und 2000 EUR 18%. 19% steht monatlich zwischen
2000 und 2500 EUR zur Verfiigung und 38% mehr als 2500 EUR."

9 _. . . - . . ) . .
Ein Haushalt ist bei empirischen Untersuchungen mitunter nicht einfach abzugrenzen. (So gelten Wohngemeinschaften mit
getrennter Haushaltsflihrung grundsatzlich als eigene Haushalte.)

10 . . . . — R .

Es sei darauf hingewiesen, dass sich dadurch, dass unterschiedliche Geldstrome von den Untersuchungsteilnehmern
zum Haushaltseinkommen gerechnet werden (z.B. auch Mieteinnahmen oder Zinseinkunfte), Verzerrungen ergeben koén-
nen.

Der Hessische Integrationsmonitor verdeutlicht, dass Familien mit Migrationshintergrund in Hessen tendenziell ein niedri-
geres Nettoeinkommen zur Verfligung steht als Familien ohne Migrationshintergrund (Hessisches Ministerium der Justiz, fur
Integration und Europa 2010: 71; s. dazu Abschnitt 4.5).



4.4 OrtsgrolRe

Personen mit Migrationshintergrund leben haufig in gréf3eren Stadten und Ballungsgebie-
ten. Dies bedeutet, dass Personen ohne Migrationshintergrund in gréf3eren Stadten leich-
ter mit Personen mit Migrationshintergrund in Kontakt kommen, was einen Einfluss auf
ihre Beurteilung von Zugewanderten und Zuwanderung haben kénnte. Daher ist die Orts-
grolRe, in der ein Befragter lebt, fir eine Erhebung zur Einschatzung der Integration inte-
ressant.

TNS Emnid verwendet bei den Omnibusbefragungen das raumstrukturelle Klassifi-
zierungssystem der BIK-Regionsgrof3enklassen (BIK Aschpurwis + Behrens 2001; BIK
Aschpurwis + Behrens 0.J.), die haufig in der Konsumforschung Verwendung finden. Die
BIK-Regionsgrofenklassen resultieren nicht aus der GroflRe der jeweiligen Kommune;
.eine Gemeinde einer BIK-Region erhélt die Grolienklasse, die sich aus der Summe der
Bevolkerung aller Gemeinden des Raumes ergibt, in den die Gemeinde funktional einge-
bunden ist.“ (Wittwer 2008: 18) 2% der Untersuchungsteilnehmer stammen demnach aus
Ortschaften/Raumen mit weniger als 5.000 Einwohnern, 12% aus Orten mit 5.000 bis
20.000 Einwohnern, 13% sind der nachsten Grof3enklasse (bis 100.000 Einwohner) zuzu-
rechnen, 34% R&umen mit 100.000 bis 500.000 Einwohnern und 38% Raumen mit Uber
500.000 Einwohnern.



4.5 Migrationshintergrund und Migrationserfahrung

Nach der Definition des Statistischen Bundesamtes zéhlen zu den Personen mit Migrati-
onshintergrund ,alle nach 1949 auf das heutige Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
Zugewanderten, sowie alle in Deutschland geborenen Ausléander und alle in Deutschland
als Deutsche Geborenen mit zumindest einem zugewanderten oder als Auslander in
Deutschland geborenen Elternteil* (Statistisches Bundesamt 2008: 6).

Da sich das so definierte Merkmal in einem telefonischen Interview nur sehr schwer ab-
fragen lasst, wurde die Frage nach dem Migrationshintergrund (Frage 11) wie folgt abge-
wandelt: ,Sind Sie selbst als Ausléander oder mindestens einer lhrer Elternteile aus einem
anderen Land zugezogen?“ (Die Interviewer sollten darauf hinweisen, dass kein anderes
Bundesland gemeint war.) Die Antwortvorgaben (,nein“, ,selbst‘, ,Eltern®) ermdglichten
zusatzlich die Ausweisung eigener Migrationserfahrung.

19% der Befragten haben einen Migrationshintergrund, 12% (aller Befragten) verfligen
Uber eigene Migrationserfahrung (das sind 62% der Personen mit Migrationshintergrund).
Die Stichprobe der telefonischen Befragung weist somit einen geringeren Anteil von Per-
sonen mit Migrationshintergrund aus als der fur den Hessischen Integrationsmonitor
schwerpunktmafig als Datenquelle herangezogene Mikrozensus (24,6%; Hessisches
Ministerium der Justiz, fir Europa und Integration 2010: 7). Dafir konnen vor allem zwei
Griunde angefiihrt werden: Zum einen steigt der Anteil der Personen mit Migrationshinter-
grund mit niedrigeren Altersklassen und ist damit bei Kindern am héchsten. Diese waren
jedoch bei der telefonischen Befragung ausgeschlossen. Zum anderen ist zu beriicksich-
tigen, dass ein Teil der Personen mit Migrationshintergrund oder eigener Migrationserfah-
rung in Hessen der deutschen Sprache nicht machtig genug ist, um an einem standardi-
sierten Interview teilzunehmen; diese Personengruppe hatte ebenfalls keine Chance, an
der Befragung teilzunehmen.

Die Befragten mit Migrationshintergrund sind Uberwiegend in der Altersklasse der unter
30jahrigen vertreten (27%). Lediglich 8% von ihnen haben nur eine niedrige Schulbildung
genossen, 30% verfugen uber einen mittleren Bildungsabschluss und 25% uber Abitur
oder einen Hochschulabschluss.” Sie sind eher den gréReren BIK-RegionsgréRenklassen
zuzuordnen, gut die Halfte von ihnen hat ihren Lebensmittelpunkt in einem Raum mit
mehr als 500.000 Einwohnern. 15% leben in einem Singlehaushalt, 33% in einem Zwei-
und 25% in einem Drei-Personenhaushalt. In einem Haushalt mit vier oder mehr Perso-
nen wohnen 27%."

Das Bildungsniveau der Personen mit Migrationshintergrund in dieser Stichprobe ist damit tendenziell hdher als in der
Stichprobe des fur den Hessischen Integrationsmonitor verwendeten Mikrozensus.
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Wie schon der Hessische Integrationsmonitor zeigt, unterscheidet sich damit die Haushaltsstruktur der Bevolkerung mit
Migrationshintergrund von der ohne Migrationshintergrund dahingehend, dass diese tendenziell in gréBeren Haushaltskon-
texten lebt (Hessisches Ministerium der Justiz, fir Integration und Europa 2010: 87).



Haufiger als Personen ohne Migrationshintergrund verfligen Personen mit Migrationshin-
tergrund Uber ein Haushaltsnettoeinkommen der niedrigsten Klasse (unter 1000 EUR;
15% vs. 11%) und der mittleren Klasse (1500 bis 2000 EUR; 27% vs. 18%). Der Anteil an
den Befragten, die mehr als 2500 EUR zur Verfigung haben, ist mit 37% &ahnlich hoch wie
der an den Befragten ohne Migrationshintergrund (38%)."
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Dieses Ergebnis weicht von den Befunden des Hessischen Integrationsmonitors ab, nach denen das Einkommen von
Familien mit Migrationshintergrund deutlich hinter dem von Familien ohne Migrationshintergrund zurtickbleibt (Hessisches
Ministerium der Justiz, fur Integration und Europa 2010: 71f.).






In diesem Kapitel werden die Ergebnisse zu den jeweiligen Untersuchungsfragen vorge-
stellt.

5.1 Lebensgefuhl in Hessen

Mit der Eingangsfrage sollte erhoben werden, ob die Befragten sich im Bundesland Hes-
sen heimisch oder zu Hause fiihlen bzw. — falls zugewandert — emotional in Hessen ,an-
gekommen* sind.

Daher lautete die einleitende Frage: ,Wie wohl fuhlen Sie sich in Hessen?“ — Die Ergeb-
nisse zeigen, dass die Uberwiegende Mehrheit der Bevolkerung gern in Hessen lebt: 59%
der Befragten geben an, sich ,sehr wohl* zu flihlen, 34% fihlen sich ,eher wohl®. Dem-
nach flhlen sich nur 6% in Hessen ,eher nicht* (5%) oder ,gar nicht wohl* (1%). Frauen
leben offensichtlich etwas lieber in unserem Bundesland als Manner (94% vs. 91%). Am
zufriedensten wirkt die Altersgruppe der Uber 60jahrigen. Vornehmlich die Altersklasse
der unter 30jahrigen scheint sich in Hessen weniger wohl zu fiihlen (13%) als die Alteren
(6,5%). Je kleiner die GrofRenklasse der Region, desto héher die Wahrscheinlichkeit, dass
die Bevdlkerung sich dort ,sehr wohl* fuhlt; in Raumen mit unter 5000 Einwohnern teilen
75% der Befragten diese Auffassung. Am wohlsten fiihlen sich Befragte, die der mittleren
Einkommensklasse (Haushaltsnettoeinkommen zwischen 1500 und 2000 EUR) zuzu-
rechnen sind (70%).

Wie wohl fihlen Sie sich in Hessen?

mit MH

ohne MH

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m sehr wohl m eher wohl eher nicht wohl gar nicht wohl m keine Angabe
Abbildung 1: Lebensgefihl in Hessen
Eine Differenzierung nach dem Migrationshintergrund zeigt, dass Personen ohne Migra-

tionshintergrund etwas lieber als Personen mit Migrationshintergrund in Hessen leben
(94% vs. 86%)."° 11% der letztgenannten Gruppe flihlen sich ,eher nicht wohl¢, 3% ,gar
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Dieses Ergebnis weicht etwas von dem im Integrationsbarometer des Sachverstandigenrats deutscher Stiftungen fir
Integration und Migration erlauterten Resultat fur Deutschland ab (s. Fu3note 5): Demnach fuihlen sich bundesweit 94% der



nicht wohl“. Bei den Personen ohne Migrationshintergrund sind es 4% resp. 1% (s. Abbil-
dung 1). Interessant ist, dass Personen mit eigener Migrationserfahrung insgesamt guns-
tigere Werte aufweisen; von ihnen flhlen sich 59% in Hessen ,sehr wohl“, 32% ,eher
wohl“, und 9% ,eher nicht wohl“. ,Gar nicht wohl* hat in dieser Befragtengruppe niemand
angegeben.

Die Wanderungsbilanz fur Deutschland ist derzeit leicht negativ; der Gesamtwande-
rungssaldo betrug im Jahr 2008 -55.743 Personen, im Jahr 2009 -12.782 Personen
(BAMF 2011: 30). Problematisch dabei ist, dass tendenziell gerade die gut qualifizierten
jungen Leute das Land verlassen, wéhrend weniger Qualifizierte zuwandern. Dies durfte
dem seit einiger Zeit diskutierten Fachkraftemangel Vorschub leisten (zum Fachkrafte-
mangel u.a. McKinsey & Company 2008; Brenke 2010; Fuchs/Zika 2010; Plinnecke et al.
2010; Bundesagentur fur Arbeit 2011).

Hessen zahlte 2009 (nach Niedersachsen und Baden-Wirttemberg) zu den Bundeslan-
dern, die den starksten positiven Wanderungssaldo zu verzeichnen hatten (+ 2.190, da-
runter Auslander +5.473; BAMF 2011: 30). Die gleichwohl hohe Zahl von Fortziigen
macht es interessant, die in der hessischen Bevolkerung augenblicklich existenten Aus-
wanderungserwagungen zu erheben. Die entsprechende Frage lautete: ,Manche Leute
denken daran, aus Deutschland auszuwandern. Wie ist es bei Ihnen? Denken Sie ... nie?
... selten? ... manchmal ...? ...oft daran?“

Es zeigt sich, dass gut die Halfte (52%) der Befragten (50% der Manner und 54% der
Frauen) ,nie* ans Auswandern denkt, 15% ,selten®, 20% ,manchmal“ und 11% ,oft“. Mehr
als jeder zehnte scheint also ernsthaft zu erwagen, von Hessen ins Ausland zu ziehen.
Dies ist unabhangig vom Alter; lediglich die Uber 60jahrigen kénnen sich kaum mit einer
solchen ldee anfreunden (nur 5% von ihnen geben ,oft“ an, beispielsweise gegenlber
15% der unter 30jéhrigen). Interessant ist, dass es gerade nicht die am besten Qualifizier-
ten sind, die an Auswanderung denken, sondern die Personen ohne Lehre (9% der Be-
fragten mit Abitur oder Hochschulabschluss gegeniiber 30% der Untersuchungsteilneh-
mer ohne Lehre).

Tendenziell haben Personen in kleineren Raumen seltener Auswanderungsgedanken,
was sich mit dem oben beschriebenen Empfinden des Wohlfiihlens in den verschiedenen
GemeindegrofRenklassen deckt. Denken in Raumen der GroéfRenklasse bis zu 5000 Ein-
wohner 74% der Befragten ,nie“ (61%) oder ,selten“ (13%) an eine Verlegung des Le-
bensmittelpunktes ins Ausland, sind es unter denen in der Grof3stadt 50% (,nie“) resp.
16% (,selten®). Gleichzeitig scheinen Berufstatige offener fir die Idee der Auswanderung

Personen ohne Migrationshintergrund, aber 95% der Personen mit Migrationshintergrund in Deutschland ,sehr wohl*“ oder
~eher wohl“. Dabei zeigen sich nur geringe Unterschiede zwischen den Herkunftsgruppen. (SVR 2010: 48f.)



zu sein; 26% denken ,manchmal“ daran, 14% sogar ,oft“, wahrend es bei denselben Ant-
wortkategorien unter den Nichtberufstatigen 14% bzw. 8% sind. Gerade Personen in
Haushalten mit vier oder mehr Personen, die eigentlich weniger flexibel sein dirften als
Personen in kleineren Lebensgemeinschaften, zeigen sich offener fir eine Auswanderung
(43% der Befragten dieser HaushaltsgréRe denken ,manchmal“ oder ,oft“ daran, gegen-
Uber etwa 29% in den anderen HaushaltsgrofRenklassen). Auch sind Personen, denen ein
hoheres Haushaltsnettoeinkommen zur Verfligung steht (Einkommensgruppen 2000 bis
2500 EUR und uber 2500 EUR) aufgeschlossener fiir eine Auswanderung als Personen,
die ein geringeres Einkommen haben.

Mehr Personen mit Migrationshintergrund ziehen eine Auswanderung in Betracht (22%
denken ,oft“ daran) als Untersuchungsteilnehmer ohne Migrationshintergrund (9%; s. Ab-
bildung 2). Der Anteil der Befragten, die ,nie“ Uber eine Abwanderung nachdenken, ist
unter Personen mit eigener Migrationserfahrung deutlich héher als unter der Gesamtheit
der Personen mit Migrationshintergrund (44%) und genauso hoch wie unter Personen
ohne Migrationshintergrund (54%). In dieser Personengruppe denkt aber ein héherer An-
teil (16%) ,oft“ an eine Auswanderung als in der Gruppe ohne Migrationshintergrund (9%).
Ruckschlisse darlber, welches Auswanderungsland fir Personen mit Migrationshinter-
grund attraktiv ist — das eigene Herkunftsland bzw. das der Eltern? — lassen die Daten
nicht zu.*

Manche Leute denken daran, aus Deutschland auszuwandern.
Wie ist es bei Ihnen? Denken Sie...?

mit MH 18 22
ohne MH 21 9
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Hnie m selten manchmal oft m keine Angabe

Abbildung 2: Gedanken an Auswanderung
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Eine telefonische Repréasentativbefragung unter Turkeistdmmigen mit turkischer oder deutscher Staatsangehérigkeit
ergibt, dass 47% der Befragten an eine ,Rickkehr* in die Tirkei denken. Der grof3te Anteil findet sich in der Gruppe der 30-
bis 49jahrigen, von denen 55% dies in den nachsten Jahren ,planen oder vorhaben® (INFO 2001: 27). — Der Sachverstéandi-
genrat deutscher Stiftungen fur Integration und Migration erhebt in seiner in Ful3note 5 beschriebenen Befragung u.a. die
Bewertung der augenblicklichen Abwanderung aus Deutschland: ,Beide Seiten der Einwanderungsgesellschaft sehen in der
zunehmenden Ab- bzw. Auswanderung aus Deutschland ein erhebliches Problem. Von denjenigen Befragten, die Uber die
derzeit negative Wanderungsbilanz zutreffen informiert sind, denken in beiden Gruppen jeweils Uber 60%, dass ,eindeutig
zu viel“ oder ,eher zu viele* Menschen abwandern.” (SVR 2011: 29)



Die hessische Landespolitik zielt auf gleiche Partizipationschancen bei den zentralen In-
stitutionen der Aufnahmegesellschaft (s. Kapitel 1). Dazu z&hlen vor allem der Zugang
zum Arbeitsmarkt sowie zu den Bildungseinrichtungen, aber auch die Teilhabe am gesell-
schaftlichen Leben. Der Hessische Integrationsmonitor zeigt, dass die Partizipation von
Personen mit Migrationshintergrund im Erwerbsleben geringer ist als die von Personen
ohne Migrationshintergrund (Hessisches Ministerium der Justiz, fir Integration und Euro-
pa 2010: 57ff.) und dass ihre Bildungsbeteiligung auch schwécher ist (ebda.: 34ff.). In der
offentlichen Debatte wird auf3erdem diskutiert, dass die Migrationsbevolkerung am Woh-
nungsmarkt tendenziell benachteiligt sei.

Zu diesen Fragen der strukturellen Dimension der Integration sollte die Einschatzung der
hessischen Bevdlkerung mit folgender Frage und anschliel3enden Teilfragen ermittelt wer-
den: ,Was meinen Sie: Hat jemand, der aus dem Ausland zugewandert ist, Ihrer Ansicht
nach in Hessen die gleichen Chancen wie ein Einheimischer ... wenn Sie an den Ar-
beitsmarkt denken? ... in Bezug auf Aufstiegsmoglichkeiten im Betrieb? ... im Hinblick auf
Bildungs-/Weiterbildungsmoglichkeiten? ... am gesellschaftlichen Leben teilzunehmen?
... auf dem Wohnungsmarkt?*

... im Hinblick auf den Arbeitsmarkt

Erwerbsarbeit wird eine zentrale Rolle bei der Integration zugeschrieben. Sie ist in der
Regel die Voraussetzung fir die Erzielung eines eigenen Einkommens, das eine selbst-
bestimmte Gestaltung des eigenen Lebens ermdglichen sollte und gesellschaftliche Teil-
habe erleichtert. Es entlastet die Aufnahmegesellschaft von Unterstiitzungsleistungen und
erhoht damit die Akzeptanz der Zugewanderten. Gleichzeitig intensiviert Erwerbsarbeit
den Kontakt zwischen Zugewanderten und Mitgliedern der Aufnahmegesellschaft. Doch
liegen die Arbeitslosenquoten von Auslandern bzw. Personen mit Migrationshintergrund
hoher als die von Deutschen bzw. Personen ohne Migrationshintergrund (z.B. Granato
2003; Alda 2008; Burkert/Kindermann 2008; Seibert 2008; Wilkens 2008; Riesen 2009).

15% der Befragten sind der Meinung, dass ,jemand, der aus dem Ausland zugewandert
ist am Arbeitsmarkt ,die gleichen Chancen wie ein Einheimischer hat®, jeweils 37% ver-
treten die Auffassung, dass dieses ,eher ja“ bzw. ,eher nicht* so ist, 7% meinen ,nein®,
das sei ,uberhaupt nicht“ der Fall. Bei dieser Frage lassen sich kaum geschlechtsspezifi-
sche Unterschiede im Antwortverhalten beobachten. Die Einschatzung, dass Chancen-
gleichheit zwischen Zugewanderten und Einheimischen eher nicht bestiinde, teilen in den
verschiedenen Altersgruppen 38% (der tber 60jahrigen) bis 49% (der 50- bis 59jahrigen)
der Befragten. Die Einschatzung scheint mit dem Bildungsniveau zu korrelieren: Sind un-
ter den Niedrigqualifizierten nur 29% der Auffassung, Zuwanderer hatten nicht die glei-
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chen Chancen am Arbeitsmarkt, sind es unter den Personen mit Abitur oder Universitéats-
abschluss 49%. In der Gruppe der noch die Schule Besuchenden sind es sogar 74%. Die
Berufstatigkeit scheint dagegen einen relativ geringen Einfluss auf das Antwortverhalten
zu haben: So vertreten 45% der Berufstatigen und 42% der Nichtberufstatigen die Auffas-
sung, Chancengleichheit am Arbeitsmarkt bestiinde nicht.

Was meinen Sie: Hat jemand, der aus dem Ausland zugewandert ist,
Ihrer Ansicht nach in Hessen die gleichen Chancen wie ein
Einheimischer wenn Sie an den Arbeitsmarkt denken?

38 5
31 17
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mja, auf jeden Fall meherja eher nein nein, tberhaupt nicht mkeine Angabe

Abbildung 3: Einschétzung der Chancengleichheit am Arbeitsmarkt

Mehr Untersuchungsteilnehmer mit Migrationshintergrund teilen diese Meinung als Per-
sonen ohne Migrationshintergrund (48% vs. 43%; s. Abbildung 3). Unter den Befragten
mit eigener Migrationserfahrung sind es 45%. Sieht man sich jedoch die Antwortkatego-
rien ,eher nein“ und ,nein, Uberhaupt nicht* separat an, wird eine Desillusionierung eines
Teils der Migrationsbevdlkerung deutlich: 17% der Befragten mit Migrationshintergrund
und 20% der Personen mit eigener Migrationserfahrung sind der Auffassung, dass ,je-
mand, der aus dem Ausland zugewandert ist* Gberhaupt nicht ,die gleichen Chancen wie
ein Einheimischer” habe; unter den Personen ohne Migrationshintergrund sind es dage-
gen nur 5%. — Es kristallisiert sich also ein Kern von etwa einem Sechstel der Personen
mit Migrationshintergrund heraus, der die Chancen Zugewanderter negativ beurteilt. Dies
spiegelt die vergleichsweise hohe Arbeitslosigkeit der Ausléander in Hessen wieder (Ar-
beitslosenquote 2009: 17,7%, Deutsche: 6,1%).

... in Bezug auf Aufstiegsmoglichkeiten im Betrieb

Der Hessische Integrationsmonitor weist die Stellung von Personen nach Migrationshin-
tergrund im Beruf aus: Manner und Frauen mit Migrationshintergrund sind unter Arbeitern
Uber- und unter Angestellten unterreprasentiert (Hessisches Ministerium der Justiz, fur
Integration und Europa 2010: 62f.). Dies kdnnte vermuten lassen, dass die Aufstiegsmog-




lichkeiten von Erwerbstéatigen mit Migrationshintergrund hinter denen von Erwerbstéatigen
ohne Migrationshintergrund zurtick bleiben.

16% aller Befragten meinen, dass ,jemand, der aus dem Ausland zugewandert ist* hin-
sichtlich der Aufstiegschancen ,auf jeden Fall* dieselben Chancen wie ein Einheimischer*
hat, 37% meinen, dies sei ,eher ja“ der Fall, 38% meinen ,eher nein“ und 4% sind der
Auffassung, dass dies ,uberhaupt nicht“ so sei. Das Antwortverhalten zwischen Mannern
und Frauen variiert vor allem bei der Antwortkategorie ,eher ja“, der 34% der Manner,
aber 41% der Frauen zustimmen. Was die , Top-Two* (,ja, auf jeden Fall* und ,eher ja“)
anbelangt, so lassen sich nur geringe Unterschiede zwischen den Altersklassen beobach-
ten. Allerdings kann ein hoherer Anteil an den Alteren (50- bis 59jahrige und uber
60jahrige) haufiger keine Einschatzung abgeben. Auch die Unterschiede zwischen den
verschiedenen Bildungsstufen sind relativ gering. Die eigene Berufstétigkeit scheint eben-
falls einen schwéacheren Einfluss auf das Antwortverhalten auszuiiben als man vermuten
konnte. Vor allem Personen mit einem hdheren Haushaltsnettoeinkommen (in der Ein-
kommensgruppe 2000 bis 2500 EUR: 59%) vertreten die Auffassung, Zugewanderte hat-
ten dieselben Chancen beim beruflichen Aufstieg wie Einheimische.

Differenziert man die Ergebnisse nach dem Migrationshintergrund, so zeigt sich, dass
etwa ein Viertel der Personen mit Migrationshintergrund (24% gegenuber 14% der Perso-
nen ohne Migrationshintergrund) davon Uberzeugt ist, dass Zugewanderte ,auf jeden Fall*
die gleichen Aufstiegschancen im Betrieb héatten wie Einheimische. Die Antwortkategorie
seher ja“ wahlen 24% der Personen mit, aber 40% der Personen ohne Migrationshinter-
grund. Insgesamt schatzen damit Befragte ohne Migrationshintergrund die Aufstiegschan-
cen Zugewanderter leicht positiver ein. ,Uberhaupt nicht* meinen 7% der Untersuchungs-
teilnehmer mit Migrationshintergrund, 8% der Befragten mit eigener Migrationserfahrung
und 3% derjenigen Untersuchungsteilnehmer ohne Migrationshintergrund (s. Abbildung
4).

Was meinen Sie: Hat jemand, der aus dem Ausland zugewandert ist,
Ihrer Ansicht nach in Hessen die gleichen Chancen wie ein
Einheimischer in Bezug auf Aufstiegsmadglichkeiten im Betrieb?

41 7
37 3
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mja, auf jeden Fall meherja eher nein nein, Uberhaupt nicht  mkeine Angabe

Abbildung 4: Einschatzung der Chancengleichheit hinsichtlich Aufstiegsmdglichkeiten



... im Hinblick auf Bildungs-/Weiterbildungsmaglichkeiten

Diverse Studien belegen, dass Auslénder sowie Deutsche mit Migrationshintergrund im
Bildungsbereich tendenziell schlechtere Teilhabechancen als Deutsche ohne Migrations-
hintergrund haben (z. B. Britz 2006; Granato 2006, 2008 und 2009; Granato et al. 2006;
Klds/Riesen 2008; Konsortium Bildungsberichterstattung 2006; Autorengruppe Bildungs-
berichterstattung 2008). Dies zeigt sich bereits in der frihkindlichen Bildung sowie in der
Schule (z. B. Auernheimer 2003; Prenzel et al. 2004; Kristen 2006; Prenzel et al. 2007;
Diefenbach 2008;) und setzt sich im Berufsbildungs- und Hochschulsystem fort (z. B. Au-
torengruppe Bildungsberichterstattung 2008; Granato 2008; Beicht/Granato 2009; Grana-
to 2009; Wilkens 2010). Auch in der Weiterbildung sind Auslander deutlich unterreprasen-
tiert (z.B. Wilkens/Leber 2003; Wilkens 2005; Bundesministerium fur Bildung und For-
schung 2005, 2006; Beauftragte der Bundesregierung fiir Migration, Flichtlinge und In-
tegration 2009).

Von den Befragten wird dieser Sachverhalt jedoch positiver eingeschatzt. 26% meinen,
die Chancen im Bildungsbereich seien ,auf jeden Fall“ gleich. 47% vertreten die Auffas-
sung, dieses sei ,eher” der Fall. 23% meinen ,eher nein“ und 2% sagen, dies sei ,Uber-
haupt nicht* der Fall. Unterschiede im Antwortverhalten sind zwischen Frauen und Man-
nern gering und fallen eher bei den verschiedenen Altersklassen ins Auge. So glauben
gerade die Jungeren und die Altesten (80% der Personen unter 29 Jahre und 76% der
Befragten Uber 60 Jahre) an eine Chancengleichheit hinsichtlich der Bildung. Die Antwor-
ten variieren mit der Schulbildung: Personen, die lediglich die Volksschule absolviert ha-
ben, schatzen die Aus- und Weiterbildungsmdglichkeiten von Zugewanderten schlechter
ein als Befragte, die eine langere Ausbildung genossen haben (59% sehen ,auf jeden
Fall“ oder ,eher ja“ gleiche Chancen gegenuber 74% bzw. 76% der Personen mit Lehre
oder mittlerem Bildungsabschluss). Unter den Abiturienten vertreten nur 69% diese Auf-
fassung. Personen, die berufstatig sind, halten die Bildungschancen fir etwas schlechter
als Personen, die nicht erwerbstatig sind (70% vs. 76% meinen ,auf jeden Fall“ oder ,eher
ja“ hinsichtlich der Chancengleichheit im Bereich der Bildung). Das Antwortverhalten vari-
iert auch mit dem Haushaltsnettoeinkommen: In den unteren Einkommensklassen werden
die Bildungschancen etwas gunstiger eingeschatzt.



Was meinen Sie: Hat jemand, der aus dem Ausland zugewandert ist,
Ihrer Ansicht nach in Hessen die gleichen Chancen wie ein
Einheimischer in Hinblick auf Bildungs-/Weiterbildungsmaoglichkeiten?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hja, auf jeden Fall meher ja eher nein nein, Uberhaupt nicht ~ mkeine Angabe

Abbildung 5: Einschatzung der Chancengleichheit hinsichtlich Bildung und Weiterbildung

Was den Einfluss des Migrationshintergrundes auf die Antworten anbelangt, so lasst
sich konstatieren, dass Personen mit Migrationshintergrund oder eigener Migrationser-
fahrung die Bildungschancen von Zugewanderten deutlich besser beurteilen als Personen
ohne Migrationshintergrund. ,Auf jeden Fall“ eine Chancengleichheit als gegeben sehen
34% der Befragten mit, aber nur 24% der Personen ohne Migrationshintergrund. Bei der
Antwortkategorie ,eher ja“ gleicht sich das Antwortverhalten an (45% vs. 47%). ,Eher
nein“ lautet die Einschatzung bei 25% der Befragten ohne Migrationshintergrund, aber nur
bei 14% derjenigen mit Migrationshintergrund. ,Nein, Uberhaupt nicht® meinen 2% der
Befragten ohne und 3% der Befragten mit Migrationshintergrund (s. Abbildung 5).

... im Hinblick auf die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben

Mit dieser Frage sollte festgestellt werden, inwiefern die hessische Bevoélkerung das Ziel,
den Zugewanderten eine gleichberechtigte Teilhabe am gesellschaftlichen Leben zu er-
mdoglichen, als erreicht ansieht.

Mehr als drei Viertel der Befragten meinen, ein Zugewanderter hatte in dieser Hinsicht die
gleichen Chancen; 28% &aul3ern ,ja, auf jeden Fall*, 50% geben ,eher ja“ an. Die Kategorie
,nein, Uberhaupt nicht wird bei dieser Frage von lediglich 1% der Befragten gewahlt.
Frauen schatzen die Chancen insgesamt besser ein als Manner (81% vs. 77%), Jingere
besser als Altere: 86% der unter 29jahrigen denken, dass die Aussichten der Zugewan-
derten gleich sind, aber nur 74% der Uber 60jahrigen. Je besser die Ausbildung, desto
positiver tendenziell die Einschatzung der Mdglichkeiten: 70% der Befragten ohne Lehre
glauben an Chancengleichheit, aber 82% derjenigen mit mittlerem Abschluss. In der
Gruppe der Personen mit Abitur sind es 76%. Berufstatigkeit scheint einen Einfluss auf
das Antwortverhalten auszutiben: 82% derjenigen, die berufstatig sind, halten Chancen-
gleichheit fiir gegeben, aber nur 76% derer, die keiner Erwerbstatigkeit nachgehen. Per-
sonen in grolReren Haushalten schatzen die Chancen insgesamt besser ein: Sind es unter



den Befragten in Singlehaushalten nur 76%, so sind es von denjenigen, die in Haushalten
mit vier und mehr Personen leben, 84%. Was einen moéglichen Zusammenhang mit dem
Haushaltsnettoeinkommen anbelangt, so nimmt die Einschatzung der Chancengleichheit
mit steigendem Einkommen zunachst — ausgehend von 83% — ab, um dann in der hochs-
ten Einkommensklasse wieder auf 82% zuzunehmen.

Eine Differenzierung nach dem Migrationshintergrund zeigt, dass der Anteil derer, die
hier Chancengleichheit flr gegeben halten, geringfligig héher ist unter den Personen oh-
ne Migrationshintergrund als unter denen mit Migrationshintergrund (79% vs. 76%; s. Ab-
bildung 6). Allerdings duRern 33% der Befragten mit Migrationshintergrund ,ja, auf jeden
Fall*, wahrend es bei denjenigen ohne Migrationshintergrund nur 27% sind. Besonders
haufig wird diese Antwortkategorie von Personen, die eigene Migrationserfahrung haben,
gewahlt (37%).

Was meinen Sie: Hat jemand, der aus dem Ausland zugewandert
ist, Ihrer Ansicht nach in Hessen die gleichen Chancen wie ein
Einheimischer am gesellschaftlichen Leben teilzunehmen?

ohne MH

mit MH

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hja, auf jeden Fall meher ja eher nein nein, tiberhaupt nicht u keine Angabe

Abbildung 6: Einschatzung der Chancengleichheit hinsichtlich gesellschaftlicher Teilhabe

... in Bezug auf den Wohnungsmarkt

Verschiedentlich wird in der 6ffentlichen Debatte darauf hingewiesen, dass Zugewanderte
am Wohnungsmarkt benachteiligt seien. Mit der nachsten Teilfrage sollte erhoben wer-
den, ob die Befragten diese Einschatzung teilen.

55% der Befragten sind der Meinung, dass ,jemand, der aus dem Ausland zugewandert
ist ... die gleichen Chancen wie ein Einheimischer hat‘. 17% vertreten die Auffassung,
dass dieses ,ja, auf jeden Fall“ so sei, 38% meinen ,eher ja“, weitere 38% ,eher nein“ und
lediglich 2% ,nein, Uberhaupt nicht“. Es lassen sich geschlechtsspezifische Unterschiede
im Antwortverhalten beobachten: Frauen glauben haufiger als Manner an die Chancen-
gleichheit am Wohnungsmarkt (57% vs. 53%).



Was meinen Sie: Hat jemand, der aus dem Ausland zugewandert ist,
Ihrer Ansicht nach in Hessen die gleichen Chancen wie ein
Einheimischer auf dem Wohnungsmarkt?

mit MH 30 5
ohne MH 40
| | | |
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mja, auf jeden Fall meher ja eher nein nein, tberhaupt nicht m keine Angabe

Abbildung 7: Einschétzung der Chancengleichheit am Wohnungsmarkt

Die Auffassung, dass hier Chancengleichheit eher nicht bestehe, teilen in den verschie-
denen Altersgruppen 30% (der unter 30jahrigen) bis 45% (der 50- bis 59jéhrigen). Die
Einschatzung scheint mit dem Bildungsniveau zu korrelieren: Je héher der Bildungsstand,
um so gescharfter der Blick fur die Probleme von Zugewanderten am Wohnungsmarkt;
15% der Befragten ohne Lehre geben ,weil} nicht” an. Es scheint auch ein Zusammen-
hang zwischen dem Einkommen und den vertretenen Meinungen zu bestehen: Wahrend
nur 27% der Befragten aus der niedrigsten Einkommensklasse die Chancengleichheit am
Wohnungsmarkt als nicht gegeben ansehen, sind es unter den finanziell Bestgestellten
47%. Die Berufstatigkeit hat dagegen offenbar einen relativ geringen Einfluss auf das
Antwortverhalten: So vertreten 56% der Berufstatigen und 54% der nicht Berufstéatigen die
Auffassung, dass Chancengleichheit bestehe. Befragte in einwohnerstarkeren Raumen
schatzen die Chancen von Zugewanderten am Wohnungsmarkt tendenziell glinstiger ein.

Interessant ist, dass Befragte mit Migrationshintergrund die Chancen von Zugewander-
ten fUr besser halten als die Befragten ohne: 61% (und 63% derjenigen mit eigener Migra-
tionserfahrung) glauben gegentber 53% derjenigen ohne Migrationshintergrund, dass
Chancengleichheit zwischen Einheimischen und Zugewanderten am Wohnungsmarkt
bestehe (s. Abbildung 7).

5.4 Einschatzung der Leistungen der hessischen Auf-
nahmegesellschaft flr die Integration

Staatliche MalRBnahmen allein reichen nicht, um gelingende Integration zu ermdglichen.
Sowohl die Mitglieder der hessischen Aufnahmegesellschaft als auch die Zuwanderer



mussen Integrationsleistungen erbringen.”” Um die Einschatzung der Bevélkerung zu die-
sen Aspekten zu ermitteln, wurden Fragen zu den Integrationsleistungen beider Seiten
gestellt. Die Frage zu den Leistungen der Aufnahmegesellschaft lautete: ,Tut lhrer Mei-
nung nach die hessische Gesellschaft genug daftr, Zuwanderer erfolgreich zu integrie-
ren?*

61% der Befragten mit und ohne Migrationshintergrund meinen dazu ,ja“ oder ,eher ja“,
33% ,nein“ oder ,eher nein“. Das Antwortverhalten von Frauen und Mannern sowie auch
der Berufstatigen und der Nichtberufstatigen zeigt geringe Unterschiede; so sind 63% der
Frauen — gegeniiber 59% der Manner — der Auffassung, dies sei der Fall, und 60% der
Erwerbstéatigen gegeniiber 63% derjenigen, die nicht berufstétig sind.

Die Auffassung, dass die hessische Gesellschaft genug fiir Integration tue, wird haufiger
von Alteren geteilt: Sind es in der Altersgruppe der unter 30jahrigen 59%, so liegt dieser
Anteil bei den Uber 60jahrigen bei 64%. Personen in Singlehaushalten vertreten deutlich
seltener als Untersuchungsteilnehmer in Mehrpersonenhaushalten die Auffassung, die
hessische Gesellschaft bemtihe sich gentigend um Integration (54% vs. 63%).

Unterscheidet man die Befragten nach dem Migrationshintergrund, so zeigt erst die
Differenzierung in die vier verschiedenen Antwortkategorien deutlichere Unterschiede.
Interessant ist, dass 35% der Personen mit Migrationshintergrund, aber nur 24% der Per-
sonen ohne Migrationshintergrund der Auffassung sind, ,ja“, die hessische Gesellschaft
tue genug fur die Integration der Zugewanderten. Bei den Personen mit eigener Migrati-
onserfahrung sind es sogar 37%. Mit ,eher ja“ antworteten 27% der Personen mit und
37% der Personen ohne Migrationshintergrund, mit ,eher nein“ 23% der Personen mit und
26% der Personen ohne Migrationshintergrund. Der Anteil derjenigen, die die Antwort
.nein“ gaben, war mit 7% unter den Befragten mit Migrationshintergrund und 8% der Be-
fragten ohne Migrationshintergrund relativ niedrig (s. Abbildung 8).

v Der Sachversténdigenrat deutscher Stiftungen fur Integration und Migration ermittelte in seinem in Ful3note 5 erwahnten
sIntegrationsbarometer”, dass die Uberwiegende Mehrheit (fast 90%) der Personen mit und ohne Migrationshintergrund
Verantwortung fur den Integrationserfolg bei den Zuwanderern sieht und etwa drei Viertel (auch) bei der Mehrheitsbevolke-
rung. Dabei zeigen sich nur wenige Unterschiede im Antwortverhalten zwischen beiden Gruppen. Personen mit Migrati-
onshintergrund schreiben aber dem deutschen Staat mehr Verantwortung (fast 80%) zu als Personen ohne Migrationshin-
tergrund (70%; SVR 2010: 42).
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Tut Ihrer Meinung nach die hessische Gesellschaft genug
dafir, Zuwanderer erfolgreich zu integrieren?

mit MH 23 7
ohne MH 26,0 8
]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hja meher ja eher nein nein m keine Angabe

Abbildung 8: Einschatzung der Bereitschaft der hessischen Aufnahmegesellschaft zur Integration

5.5 Einschéatzung der Leistungen von Zugewanderten
fur die Integration

Die Einschatzung der Integrationsleistungen der Zugewanderten sollte mit der Frage:
,und umgekehrt: Wird Ihrer Meinung nach von Seiten der Zugewanderten selbst genug
getan, um sich erfolgreich zu integrieren?“ erhoben werden.

26% der Befragten sind der Auffassung, dass dies der Fall ist (7% antworteten mit ,ja“,
20% mit ,eher ja“), 69% schatzen die Integrationsleistungen der Zuwanderer jedoch als
nicht ausreichend ein. Die Antworten differieren dabei kaum nach dem Geschlecht, eher
nach dem Alter. Vor allem die Jingeren sehen die genannten Integrationsleistungen posi-
tiv: 35% der unter 30jahrigen meinen, die Zuwanderer seien genligend um ihre Integration
bemdaht, aber nur 25% der Uber 60jahrigen. Das Antwortverhalten scheint nicht stark mit
dem Bildungsniveau zu korrelieren: 28% derjenigen ohne Bildungsabschluss und 27% der
Personen mit Hochschulreife oder -abschluss auf3ern sich positiv Uber die Integrations-
leistungen der Zugewanderten. Ein vergleichsweise hoher Anteil von Befragten, die mei-
nen, die Zuwanderer zeigten im Hinblick auf die Integration gentigend Engagement, findet
sich mit 41% bei der Gruppe der noch die Schule Besuchenden.

Die Nichtberufstatigen schéatzen die Integrationsleistungen etwas besser ein als die Be-
rufstatigen (28% vs. 24%). Personen in Single- sowie in Vier-Personenhaushalten (32%
bzw. 30%) teilen diese Auffassung eher als Befragte in Zwei- oder Drei-Personen-
haushalten (23% resp. 24%). Die Einschatzung schwankt auch mit den Einkommensklas-
sen; so sind es eher Personen, die Uber ein geringeres Nettoeinkommen verfigen, die die
Integrationsleistungen positiv beurteilen: 32% der Personen mit einem Haushaltsnettoein-
kommen unter 1000 EUR gegentiber 24% der Befragten, denen ein Einkommen von mehr
als 2500 EUR zur Verfigung steht. Die GrolRe des Wohnortes scheint keinen eindeutigen
Einfluss auf die Beurteilung zu haben.
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Unter den Befragten mit Migrationshintergrund ist der Anteil derer, die meinen, dass die
Zuwanderer sich genug fur ihre erfolgreiche Integration engagierten, mit 30% etwas hoher
als bei denen ohne (25%; s. Abbildung 9); bei den Befragten mit eigener Migrationserfah-
rung sind es 36%.

Und umgekehrt: Wird lhrer Meinung nach von Seiten der
Zugewanderten selbst genug getan, um sich erfolgreich zu
integrieren?

mit MH 44 20
ohne MH 53 18
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mja meher ja eher nein nein m keine Angabe

Abbildung 9: Einschatzung der Initiative von Zuwanderern hinsichtlich Integration

Hier ergibt sich also das umgekehrte Bild zu Abschnitt 5.4: Wahrend die deutliche Mehr-
heit der Befragten der Auffassung ist, dass die Aufnahmegesellschaft genug tue, sind
mehr als zwei Drittel der Meinung, dass die Zugewanderten selbst nicht genug aktiv wur-
den — auch bei dieser Frage mit nur geringen Unterschieden zwischen Befragten mit und
ohne Migrationshintergrund.

5.6 Winsche hinsichtlich der sozialen Nahe

Eine niederlandische Studie fasst Meinungsumfragen zusammen, die einen Wunsch nach
Distanz zu anderen Ethnien zeigen, der mit zunehmender sozialer Nahe — vom Kollegen-
kreis Uber Nachbarn bis hin zu einem eventuellen Partner der Tochter — tendenziell star-
ker wird (SCP 2009: 264). Das Hessische Ministerium der Justiz, fur Integration und Eu-
ropa interessierte, ob nur die Nationalitat fir den Wunsch nach einer sozialen Distanz
oder Nahe ausschlaggebend ist oder (auch) der soziale Status einer Person. Aufgrund
des begrenzten Umfangs des Fragebogens wurde nur nach einem deutschen oder aus-
landischen Nachbarn — einmal mit niedrigem, das andere Mal mit hohem sozialem Status
— gefragt.

Insgesamt zeigt sich, dass etwa zwei Drittel der Befragten tolerant gegeniber sozial
schwacher Gestellten im naheren sozialen Umfeld eingestellt sind, wenn auch eine Per-
son mit hohem sozialen Status als Nachbar von vielen (fast 90%) als ,angenehmer” emp-
funden wird. Die Nationalitat des Nachbarn spielt dabei nur eine geringe Rolle; zentral fur



die Wertschatzung sind Qualifikation und Beschaftigung. Insbesondere ein Auslander mit
einem hohen sozialen Status scheint nicht weniger Akzeptanz zu erfahren als ein Deut-
scher in vergleichbarer gesellschaftlicher Position; geringe Unterschiede im Antwortver-
halten finden sich im Grad der Akzeptanz (Kategorien ,sehr angenehm® und ,weniger an-
genehm®).

Deutscher/auslandischer Empfanger von Sozialleistungen als Nachbar

Die Frage war wie folgt formuliert: ,Stellen Sie sich vor, Sie haben einen neuen Nachbarn,
der von staatlichen Unterstutzungszahlungen lebt. Dieser Nachbar ist ein Deutscher/Aus-
lander. Ware lhnen eine solche Person als Nachbar ... sehr angenehm? ... eher ange-
nehm? ... eher unangenehm? ... sehr unangenehm?*

Stellen Sie sich vor, Sie haben einen neuen Nachbarn, der von staatlichen
Unterstutzungsleistungen lebt. Dieser Nachbar ist ein Deutscher. Ware
Ihnen eine solche Person als Nachbar...?

ohne MH

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
msehr angenehm  meher angenehm eher unangenehm sehr unangenehm  mkeine Angabe

Abbildung 10: Erwiinschtheit eines deutschen Empfangers von Sozialleistungen als Nachbar

Und nun stellen Sie sich bitte vor, dieser neue Nachbar ist ein von
staatlichen Unterstutzungsleistungen lebender Auslander. Wére lhnen
eine solche Person als Nachbar...?

mit MH

ohne MH

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

msehr angenehm ®eher angenehm eher unangenehm sehr unangenehm ®keine Angabe

Abbildung 11: Erwiinschtheit eines auslandischen Empfangers von Sozialleistungen als Nachbar



69% der Befragten (64% der Manner und 73% der Frauen) gaben an, der deutsche
Transferempfanger sei ihnen als Nachbar ,sehr” oder ,eher angenehm®, bei dem auslan-
dischen Nachbarn 63% (60% der Manner und 66% der Frauen). ,Sehr unangenehm® ga-
ben bei dem deutschen Transferempfénger nur 2% der Befragten und 3% bei dem sozial
Schwachen mit nichtdeutscher Staatsangehdrigkeit an. Ins Auge fallt der hohe Anteil der-
jenigen, die ,weil} nicht“ geantwortet haben; es sind 15% resp. 14%.

Jungere (unter 30jahrige) sind in beiden Fallen am aufgeschlossensten; so finden 76%
den deutschen, von staatlichen Unterstlitzungsleistungen lebenden Nachbarn ,ange-
nehm*, 73% ware der auslandische Nachbar mit gleichem sozialen Hintergrund ebenfalls
willkommen. Die gro3ten Vorbehalte hat die Altersgruppe der 30- bis 39jahrigen; hier be-
trachten nur 57% den deutschen und 51% den auslandischen Nachbarn als ,angenehm®.
In den nachsthéheren Altersgruppen steigen die Werte dann wieder an; von den Uber
60jahrigen finden 72% der Befragten den deutschen und 67% den auslandischen Trans-
ferempfanger ,sehr oder ,eher angenehm®. Die Vorbehalte nehmen mit steigendem Bil-
dungshintergrund geringfligig zu; am wenigsten willkommen wére ein Sozialleistungen
beziehender Nachbar — gleich welcher Nationalitat — den Befragten mit Abitur oder Uni-
versitatsabschluss. Personen, die selbst nur tber ein geringes Einkommen verfiigen, be-
trachten sowohl den deutschen als auch den auslandischen Sozialhilfeempfanger als
Nachbarn am ehesten als akzeptabel; hier geben 78% der Befragten an, sie fanden einen
deutschen Transferempfanger ,angenehm®, und flr 73% ware ein auslandischer Nachbar
in ahnlichen Verhaltnissen annehmbar. Unter den Befragten, die finanziell besonders gut
gestellt sind, sind es demgegeniber 71% bzw. 63%.

Der Migrationshintergrund spielt eine Rolle bei der Beantwortung der Frage nach der
Erwlnschtheit des deutschen transferabhangigen Nachbarn; 64% der Personen mit Mi-
grationshintergrund, 67% der Befragten mit eigener Migrationserfahrung und 70% der
Personen ohne Migrationshintergrund ware ein solcher Nachbar ,angenehm®. Demge-
genlber ware der auslandische transferabhangige Nachbar jeweils 63% der Personen mit
Migrationshintergrund, mit eigener Migrationserfahrung sowie ohne Migrationshintergrund
als Nachbar willkommen (s. Abbildungen 10 und 11). Allerdings machen Personen mit
Migrationshintergrund deutlich haufiger als Befragte ohne Migrationshintergrund keine
Angabe (20% vs. 14%).

Hochqualifizierter Deutscher/Auslander mit gutem Einkommen als Nachbar

Mit der nachsten Frage wurde nach der Akzeptanz eines deutschen bzw. auslandischen
Nachbarn mit hohem sozialen Status gefragt: ,Stellen Sie sich vor, Ihr neuer Nachbar ist
hochqualifiziert und geht einer gut bezahlten Arbeit nach. Dieser Nachbar ist ein Deut-
scher/Auslander. Wére Ihnen eine solche Personen als Nachbar ...sehr angenehm? ...
eher angenehm...? ... eher unangenehm? ... sehr unangenehm?“



Beim deutschen Nachbarn duRerten 87% der Untersuchungsteilnehmer (88% der Manner
und 87% der Frauen), er sei ihnen ,sehr” oder ,eher angenehm®, bei dem auslandischen
Nachbarn 89% (identisch bei beiden Geschlechtern). ,Sehr unangenehm® gaben bei der
zweiten Frage nur zwei altere Personen mit Migrationshintergrund bzw. -erfahrung an.

Besonders aufgeschlossen fir den hochqualifizierten deutschen Nachbarn mit gutem Ein-
kommen sind die tber 60jahrigen (92% dieser Altersklasse); Ablehnung auf3ern vor allem
die unter 30jéhrigen (8%) sowie die mittlere Altersgruppe der 40- bis 49jahrigen (7%).
Einen hochqualifizierten, gut verdienenden auslandischen Nachbarn finden gerade die
unter 30jahrigen (zu 93%) und die Uber 60jahrigen (92%) ,angenehm®. Das Ausmald der
Akzeptanz scheint dabei in Zusammenhang mit dem Bildungsniveau zu stehen: Je um-
fassender die Ausbildung, desto eher wird der auslandische Nachbar mit hohem sozialen
Status als ,sehr angenehm® empfunden. Ein eindeutiger Zusammenhang mit dem Ein-
kommen des oder der Befragten besteht dagegen offenbar nicht.

Stellen Sie sich vor, Ihr neuer Nachbar ist hochqualifiziert und geht
einer gut bezahlten Arbeit nach. Dieser Nachbar ist ein Deutscher.
Ware Ihnen eine solche Person als Nachbar...?

mit MH 32 52 4

ohne MH 3
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Abbildung 12: Erwinschtheit eines hochqualifizierten Deutschen mit gutem Einkommen als Nach-
bar

Personen ohne Migrationshintergrund halten sowohl einen Deutschen (zu 88%) als
auch einen Auslander (zu 90%) mit dem genannten hohen sozialen Status etwas haufiger
fur ,sehr” oder ,eher angenehm* als Personen mit Migrationshintergrund (85% resp. 88%;
s. Abbildungen 12 und 13).
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Und nun stellen Sie sich bitte vor, dieser hochqualifizierte und
einer gut bezahlten Arbeit nachgehender Nachbar ist Auslander.
Ware lhnen eine solche Person als Nachbar...?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

msehr angenehm meher angenehm  eher unangenehm = sehr unangenehm mkeine Angabe

Abbildung 13: Erwiinschtheit eines hochqualifizierten Auslanders mit gutem Einkommen als Nach-
bar

5.7 Einschatzung der Zuwanderung von Fachkraften aus
dem Ausland

Der Sachverstandigenrat deutscher Stiftungen fur Integration und Migration konstatiert in
seinem Jahresgutachten 2010 fur die Bundesrepublik Deutschland ein ,qualitatives Migra-
tionsproblem® (Sachverstandigenrat deutscher Stiftungen 2010: 14). Demnach ist die
Quialifikationsstruktur der Abwandernden derjenigen der Zuwandernden deutlich berle-
gen. Das heil3t: Den eher gut ausgebildeten und wirtschaftlich leistungsstarken Personen
ohne und mit Migrationshintergrund, die Deutschland verlassen, stehen im Hinblick auf
das Qualifikationsniveau nicht vergleichbare Zuwanderer gegentiber (Sachverstandigen-
rat deutscher Stiftungen 2010: 23f.).

Die Industrie- und Handelskammer Frankfurt am Main konstatiert augenblicklich noch
keinen flachendeckenden Fachkréaftemangel flir Hessen. Allerdings erwartet sie eine
sprunghafte Zunahme ab der zweiten Halfte des kommenden Jahres. Bis 2015 sollen der
hessischen Wirtschaft jahrlich durchschnittlich 147.000 Fachkrafte fehlen, und zwar
138.000 Nichtakademiker und 9.000 Akademiker (IHK Frankfurt am Main 2010). Beson-
ders betroffen werden nach Aussagen der IHK Unternehmen der Elektrotechnik, des Ma-
schinenbaus und der unternehmensnahen Dienstleistungen sein; vor allem werden Fach-
krafte aus den MINT-Bereichen knapp. In der hessischen Koalitionsvereinbarung fur die
Legislaturperiode 2009 — 2014 haben sich die Koalitionspartner darauf geeinigt, die Zu-
wanderung Hochqualifizierter zu férdern, um dem Mangel an gut qualifizierten Arbeitskraf-




ten entgegenzusteuern. Um die Einstellung der hessischen Bevolkerung zu diesem The-
ma zu ermitteln, wurde folgende Frage formuliert: ,Inwieweit stimmen Sie den folgenden
Aussagen zu? Wirden Sie sagen ... Deutschland und auch Hessen braucht mehr Zu-
wanderung von Fachkraften aus dem Ausland?“

Die Notwendigkeit einer verstarkten Zuwanderung auslandischer Fachkrafte wird von der
Mehrheit der hessischen Bevolkerung nicht gesehen: 56% stimmen dem ,eher nicht® oder
»<aberhaupt nicht* zu, 40% bejahen dies ,voll* oder ,eher”. Dabei zeigen sich deutliche
Diskrepanzen beim Antwortverhalten nach dem Geschlecht: Frauen stehen dieser Art von
Zuwanderung noch weniger aufgeschlossen gegenuber als Manner (62% vs. 51% stim-
men nicht zu). Am ehesten begriif3en die Gber 60jahrigen eine Fachkraftezuwanderung
(49%); unter den unter 30jahrigen beispielsweise liegt dieser Anteil wesentlich niedriger
(37%). Gleichzeitig steigt die Akzeptanz deutlich mit dem Bildungsniveau: Unter den Per-
sonen, die keine Lehre abgeschlossen haben, belauft sich der Anteil der Zustimmenden
auf 25%, wahrend er unter Befragten mit Abitur oder Universitatsabschluss bei 50% liegt;
am ehesten begrufRen diejenigen, die noch zur Schule gehen, die qualifizierte Zuwande-
rung (zu 57%). Berufstatige halten qualifizierte Zuwanderung fir weniger notwendig als
Nichterwerbstatige (34% vs. 47%).

Auch unter den Personen mit Migrationshintergrund ist die Halfte (50%) nicht der Mei-
nung, dass Deutschland und auch Hessen mehr Zuwanderung von Fachkraften aus dem
Ausland brauche (unter Personen ohne Migrationshintergrund sind es 59%)."°

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu? Wiirden Sie sagen
Deutschland und auch Hessen braucht mehr Zuwanderung von Fachkraften
aus dem Ausland?

mit MH 28 22
ohne MH 39 20
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m stimme voll zu mstimme eher zu stimme eher nicht zu = stimme tberhaupt nicht zu mkeine Angabe

Abbildung 14: Einschétzung der Zuwanderung von Fachkréaften aus dem Ausland

*® Der Sachverstandigenrat deutscher Stiftungen fir Integration und Migration kommt auf der Grundlage seiner in Ful3note 5
beschriebenen Befragung im Migrationsbarometer zu einem etwas anderen Schluss: ,Unabhangig von einem Migrations-
hintergrund wiinscht sich eine deutliche Mehrheit der Bevoélkerung (ohne Migrationshintergrund 57,7%, mit Migrationshin-
tergrund 58,7%) eine starkere Zuwanderung von Hochqualifizierten.” (SVR 2011: 31)



5.8 Einschatzung der Bereicherung des gesellschaftli-
chen Zusammenlebens durch Zuwanderung

Die hessische Landesregierung sieht Hessen als offenes Bundesland, in dem die Will-
kommenskultur gestéarkt werden soll. Es ist die Frage, ob die Bevilkerung Zuwanderung
grundsatzlich als Bereicherung versteht.

Auf die Frage ,Wirden Sie sagen, das gesellschaftliche Zusammenleben in Hessen wird
bereichert durch Zuwanderer aus dem Ausland?“ stimmen 65% zu (21% ,voll*, 44% ,e-
her®). Die Mehrheit sieht also Zuwanderung als ,Bereicherung“. Ein knappes Drittel (31%)
kann die Auffassung nicht teilen (23% stimmten ,eher nicht* zu, nur 8% ,Uberhaupt nicht").
Das Antwortverhalten ist stark vom Geschlecht der Befragten abhangig: 69% der Manner,
aber nur 62% der Frauen geben ihre Zustimmung. Es variiert auch deutlich mit den Al-
tersklassen: 74% der unter 30jahrigen empfinden Zuwanderung als gesellschaftliche Be-
reicherung, diese positive Einschatzung nimmt in den néachsten beiden Altersgruppen ab,
um dann bei den 40- bis 59jahrigen 69% zu erreichen. Unter den tber 60jahrigen sind es
64%. Eindeutiger scheint der Zusammenhang zwischen Bildungsniveau und Antwortver-
halten: So stimmen der Frage 33% der Niedrigqualifizierten zu, 71% derjenigen mit mittle-
rem Bildungsabschluss und sogar 77% der Personen mit Abitur oder Hochschul-
abschluss.

Eine berufliche Tatigkeit hat offenbar — anders als die Haushaltsgréf3e — keinen erwah-
nenswerten Einfluss auf das Antwortverhalten. Es sind gerade Personen in Singlehaus-
halten (71%) und Befragte in groRen Haushalten (67%), die in der Zuwanderung eine Be-
reicherung sehen. Dieses gilt auch fir die beiden héchsten Einkommensklassen (67% in
der Einkommensgruppe 2000 bis 2500 EUR und 71% derjenigen mit hdherem Einkom-
men, gegentber 63% der Personen, die lediglich tber einen Betrag von unter 1000 EUR
verfligen kdnnen).

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu? Wirden Sie sagen
das gesellschaftliche Zusammenleben in Hessen wird bereichert durch
Zuwanderer aus dem Ausland?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mstimme voll zu  mstimme eher zu stimme eher nicht zu stimme Uberhaupt nicht zu  mkeine Angabe

Abbildung 15: Einschatzung der Bereicherung des gesellschaftlichen Zusammenlebens durch Zu-
wanderer



Die Grol3e des Wohnortes und der Migrationshintergrund scheinen keinen eindeutigen
Einfluss auf die Einschatzung zu haben. 64% der Personen mit und 66% der Befragten
ohne Migrationshintergrund denken, dass Zuwanderung eine Bereicherung fur die Gesell-
schaft darstellt. Unter den Befragten mit eigener Migrationserfahrung sind es 62%. Inte-
ressant ist, dass nur 7% derjenigen ohne Migrationshintergrund, aber 11% der Befragten
mit Migrationshintergrund und sogar 14% derjenigen mit eigener Migrationserfahrung Zu-
wanderung Uberhaupt nicht als Gewinn fir das gesellschaftliche Miteinander ansehen (s.
Abbildung 15).

War die Zuwanderung in den 1950er und 1960er Jahren vorherrschend von dem Motiv
der Arbeitsaufnahme in Deutschland geprégt, ist heute die Grindung oder die Zusam-
menfihrung einer Familie das zentrale Motiv flr den Zuzug. Die Zuwanderung aus huma-
nitaren bzw. politischen Griinden spielt augenblicklich eine eher untergeordnete Rolle.

Der starke Zuzug aus familidren Grinden fihrt dazu, dass ein grofRer Teil der Zuwan-
dernden nicht Uber eine Qualifikation verflgt, die am deutschen Arbeitsmarkt bendtigt
wird, was gerade vor dem Hintergrund des sich abzeichnenden Fachkraftemangels be-
denklich erscheint. Aus diesem Grund wird in Deutschland in letzter Zeit verstarkt thema-
tisiert, die (hoch-)qualifizierte Zuwanderung zu férdern und in den europa- (wenn nicht
welt-)weiten Wettbewerb ,um die besten Képfe* einzutreten. (Zur Steuerung der Zuwan-
derung z.B. BAMF 2007; Schulze 2007; Angenendt 2008; Sachverstandigenrat 2010.)

Entscheidungen dieser Art werden auf der politischen Ebene gefallt. Das Hessische Mi-
nisterium der Justiz, fUr Integration und Europa interessierte, wie Zuwanderung nach Auf-
fassung der hessischen Bevdlkerung gestaltet sein sollte. Im Rahmen der Erhebung wur-
de folgende Frage gestellt: ,Sollte Deutschland lhrer Meinung nach ... uneingeschrankt
zuwandern lassen? ... bei der Zuwanderung vorwiegend soziale Gruinde bertcksichtigen?
...vorwiegend leistungsstarke Zuwanderer kommen lassen? ... nur leistungsfahige Zu-
wanderer kommen lassen?”

35% der Befragten mit und ohne Migrationshintergrund wiinschen sich Zuwanderungsre-
gelungen, die ,nur” leistungsfahigen Zuwanderern den Zuzug ermdglichen, 28% sprechen
sich fur eine Zuwanderungspolitik aus, die ,vor allem* leistungsstarke Zuwanderer kom-
men lassen sollte. 22% meinen, bei der Zulassung von Zuwanderung sollten ,vorrangig
soziale Grinde® berucksichtigt werden. Nur 6% der Befragten sind der Auffassung, Zu-
wanderung solle uneingeschrankt moglich sein.



Manner raumen der Leistungsfahigkeit hdhere Prioritat ein (der Anteil der Zustimmenden
betragt 66% gegentber 59% unter den Frauen), Frauen betonen soziale Aspekte starker
als Manner (25% vs. 18% Zustimmung bei den ,sozialen Griinden®). ,Vorwiegend® aus
sozialen Griinden zulassen mdchten eher die jingeren Altersgruppen als die Alteren
(29% der unter 30jéahrigen gegentber 16% bei den tber 60jahrigen). Der Anteil derjeni-
gen, die Zuwanderung nur von Leistungsféhigen wiinschen, nimmt mit dem Alter deutlich
von 21% (unter 30 Jahre) auf 45% (Uber 60 Jahre) zu.

Die Antworten variieren auch mit dem Bildungsstand. Die Aussage ,vorwiegend Leis-
tungsstarke kommen lassen® wird mit steigendem Bildungsniveau o6fter befurwortet (11%
unter den Befragten ohne Lehre bis 37% unter denen mit Abitur oder Hochschulab-
schluss); bei der Aussage ,nur leistungsstarke Zuwanderer kommen lassen® lasst sich
kein eindeutiger Trend im Antwortverhalten erkennen. Dieser Aspekt wird besonders von
Volksschulabsolventen mit Berufsausbildung betont (47%; zum Vergleich: bei den Abitu-
rienten und Personen mit Universitatsabschluss sind es 23%).

Der Anteil derjenigen, die uneingeschréankte Zuwanderung zulassen wollen, ist mit 14%
unter den Personen ohne abgeschlossene Berufsausbildung am hdchsten. Von den Per-
sonen mit mittlerem Bildungsabschluss sind es dagegen nur 4%. Anders verhélt es sich
bei der Zuwanderung aus vorwiegend sozialen Grinden. Fur diese zeigen Niedrigqualifi-
Zierte — anders als die anderen Qualifikationsgruppen — wenig Verstandnis (1% gegen-
Uber 23%). Interessant ist ferner, dass 24% der Berufstatigen (gegenuber 20% der Nicht-
berufstatigen) Zuwanderung aus Uberwiegend sozialen Griinden zulassen wirden, dass
aber 31% der Berufstatigen (gegeniber 39% der keiner beruflichen Tatigkeit Nach-
gehenden) nur Zuwanderung von Leistungsstarken winschen. Am meisten heben den
Leistungsaspekt als Zulassungskriterium fiir Zuwanderung die Befragten in den grof3en
Kommunen (100.000 bis 500.000: 62% bzw. tber 500.000: 66%) sowie die in den kleins-
ten Gemeinden (unter 5000: 60%) hervor.

Sollte Deutschland lhrer Meinung nach...?

29 35
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ohne MH

m uneingeschrankt zuwandern lassen

m bei der Zuwanderung vorwiegend soziale Griinde beriicksichtigen
vorwiegend leistungsstarke Zuwanderer kommen lassen
nur leistungsféhige Zuwanderer kommen lassen

m keine Angabe

Abbildung 16: Meinung zu verschiedenen Zuwanderungsregelungen



Personen in kleinen Haushalten legen tendenziell mehr Wert auf die Leistungsfahigkeit
als Zulassungskriterium als die, die in einem groReren Haushaltskontext leben: Von den
Befragten in Singlehaushalten sind es 63%, von denen in Zwei-Personen-Haushalten
69%, in Drei-Personenhaushalten 62% und in Haushalten ab vier Personen nur noch
50%. Eine Differenzierung nach Einkommensklassen zeigt, dass vor allem Personen mit
einem Haushaltsnettoeinkommen zwischen 1000 und 1500 EUR (der Anteil der Zustim-
menden betragt 72%) sowie diejenigen mit einem Einkommen zwischen 2000 und 2500
EUR (74%) Leistungsfahigkeit als ein wichtiges bzw. das einzige Zuwanderungskriterium
beflrworten.

Eine Differenzierung nach dem Migrationshintergrund ergibt, dass Befragte mit diesem
Hintergrund das Kriterium der Leistungsfahigkeit &hnlich stark wie Personen ohne Migra-
tionshintergrund betonen. Das Leistungspotential als einziges Kriterium wiinschen sich
jeweils 35% der Personen mit sowie der Personen ohne Migrationshintergrund; unter den
Befragten mit eigener Migrationserfahrung sind es sogar 38%. Dasselbe gilt fiir die Leis-
tungsfahigkeit als vorrangiges Zuwanderungskriterium (24% vs. 29%). Personen mit Mig-
rationshintergrund wirden ebenfalls selten, aber etwas haufiger als Befragte ohne (8%
gegeniber 5%) Zuwanderung ,uneingeschrankt* zulassen. ,Vorwiegend soziale Griinde*
haben fir Personen mit Migrationshintergrund weniger Gewicht als fiir Personen ohne
Migrationshintergrund (der Anteil der Zustimmenden betragt 18% vs. 23%; s. Abbildung
16).*

5.10 Gefuhl der Identitat — Verbundenheit der Zugewan-
derten mit dem Herkunftsland und Deutschland

Die letzte Frage diente nicht der Erhebung von Meinungen, sondern — wie die erste Frage
— der Erfassung eines Geflihls: der Identitat. Die identifikatorische Dimension der Integra-
tion beschreibt die emotionale Bindung an Aufnahmeland und -gesellschaft und kann als

1 Die in FuBnote 5 beschriebene Erhebung des Sachverstandigenrates deutscher Stiftungen fir Integration und Migration
stellt u.a. die Fragenach der Bewertung der derzeitigen Zuwanderung (SVR 2011: 30). Fast 50% sowohl der Personen ohne
als auch der mit Migrationshintergrund, die von einem positiven Wanderungssaldo ausgehen, sind der Auffassung, dass
diese ,eindeutig“ oder ,eher zu viel* sei. Weiterhin fihrt der SVR aus: ,Einig sind sich Mehrheits- und Zuwandererbevélke-
rung auch in der Ablehnung einer weiteren Zuwanderung von Niedrigqualifizierten. Etwa 70% der Befragten wiinschen sich
wviel weniger” oder ,etwas weniger” niedrig qualifizierte Zuwanderer.“ DemgegenUber votierten Personen mit Migrationshin-
tergrund ,mehrheitlich fir eine Erleichterung des Familiennachzugs®. (SVR 2011: 31f.) Der Sachverstandigenrat kommt zu
dem Schluss, der sich auch in der Befragung des Hessischen Ministeriums der Justiz, fir Integration und Europa wider-
spiegelt: ,Eine Art “solidarische Sympathie® fir mehr Zuwanderung gibt es bei Menschen mit Migrationshintergrund nicht.”
(SVR 2011: 29)




wesentlicher Bestandteil gelungener Integration angesehen werden. Fur den Hessischen
Integrationsmonitor wurde bei den Indikatoren dieser Dimension auf Daten des SOEP
zurlckgegriffen, deren Erhebung allerdings schon einige Jahre zurtickliegt. Eine Aktuali-
sierung der Daten erschien dringend geboten.

Die Frage im SOEP lautete: ,Wie sehr flihlen Sie sich als Deutsche(r)?“ Nach Auffassung
der Abteilung Integration jedoch ist Integration nicht nur dann erfolgreich, wenn sich mdg-
lichst viele Zugewanderte als Deutsche wahrnehmen. Die Frage wurde daher folgender-
malfen formuliert: Wenn Sie an |hre Verbundenheit denken, was wurden Sie sagen: Fuh-
len Sie sich ... nur mit lhrem Herkunftsland bzw. dem lhrer Eltern verbunden? ... eher mit
Ihrem Herkunftsland bzw. dem Herkunftsland Ihrer Eltern ..? ... eher mit Deutschland ..?
... mit beiden Landern etwa gleich ..?"

Die Frage wurde nur den Personen mit Migrationshintergrund gestellt. Dabei zeigte sich
eine starke Verbundenheit mit Deutschland: 22% flhlen sich ,nur mit Deutschland®, 30%
»eher mit Deutschland” verbunden (s. Abbildung 17). ,Eher* mit dem Herkunftsland ver-
bunden fuhlen sich 5%, ,nur‘ mit dem Herkunftsland lediglich 1%. 39% sptiren eine ,in
etwa gleiche” Verbundenheit mit beiden Landern. Personen, die selbst zugewandert sind,
sind nach eigenen Aussagen haufiger ,eher* mit Deutschland verbunden (34%), aber sel-
tener ,nur mit Deutschland verbunden (16%).”°

Wenn Sie an lhre Verbundenheit denken - was wirden Sie sagen?
Fihlen Sie sich...?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m nur mit lhrem Herkunftsland bzw. dem Herkunftsland Ihrer Eltern verbunden
m eher mit Ihrem Herkunftsland bzw. dem Herkunftsland lhrer Eltern verbunden
eher mit Deutschland verbunden
nur mit Deutschland verbunden
= mit beiden Landern etwa gleich verbunden?
m keine Angabe

Abbildung 17: Verbundenheit der Personen mit Migrationshintergrund mit dem Herkunftsland und
Deutschland

20 Eine reprasentative Umfrage unter Turkeistammigen ergab, dass 39% eher die Tirkei als ihre Heimat empfanden, 40%
beide Lander gleichermafen und 18% eher Deutschland. Personen mit deutscher Staatsbirgerschaft hegen ofter Heimat-
gefuhle fur Deutschland als Befragte ohne diese Staatsangehorigkeit. (INFO 2011: 24)
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Tabelle 1 Wohtiuhlen in Hessan
Whe wohl fuhlen Sie sich in Hessen™

= emnid

Taballe 1. Wohlfiihlen in Hessen
Wee wohl fuhlen Sie sich in Hessen?

= emnid

Total Gaschlechl Aller Schultiidung des Belragien
Volks Volke mitth,
- 29 30-35 40-43 50-53 B0 + chne mit Bild. noch
M w Jahra Jahre Jahra Jahre Jahra Lehre Lehra Abach. Al Um Schuler
Basis {=100%) 1001 487 514 144 142 202 185 48 2 318 394 221 18
% k] % % % % 4 % % % % % %
{1) sehr wohl 58 58 50 43 60 85 57 68 67 61 57 &7 85
{2) eher wohl 34 a3 34 43 3z 36 K] 28 20 31 36 ar 40
{3) eher nichl wohl 5 7 4 10 6 B 5 3 9 5 ] 4 B
(4) gar mehl wohl 1 2 1 3 1 3 2 1} 4 2 1 1 -
Ducchschmitl (1-4) 15 15 15 1.7 15 18 1.5 1.4 15 15 1.5 1.5 15
Top-Two (1+2) 92 91 9 ] 92 a1 93 96 87 g2 92 94 94
Bottom-Two (3+4) 7 2} 5 13 7 8 7 a 13 7 7 5 B
wails nichl / keine Angabe 1 1 1 1 1 0 B 1 . 1 D 1 .
Summe 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Befragungszeisaum 06 12 2010-13 12 2010
Tolal Ewgener Mratonshintergrund BiK-Reguonsgraenklassen (in Tausend)
Valer/ 5bu  20bv 100b u 500und
Lt selbtl  Mulier new b.u & 20 100 500 mehr
Basis (=100%) 1001 18 715 145 812 24 123 133 340 382
% % % % % % % Yo % %
(1) sehr wohl 59 56 59 57 59 75 64 63 56 57
(2) eher woh! 34 30 32 26 a5 15 32 P 40 az
{3 eher nicht wohl 5 1" g 13 4 7 3 B 3 7
(4) gar mcht wohl 1 3 . 4 1 - 1 - 1 3
Durchachmitl {1-4) 15 16 15 16 1.5 13 14 14 15 16
Top-Two (1+42) 92 86 91 83 94 90 9% 82 g5 89
Botiom-Two (3+4) 7 14 ] 17 5 7 4 8 4 10
weil nicht 7 heine Angabe 1 1] B 1 i 2 - 0 1 1
Summe 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Belragungsreiravm, 08.12.2010-13.12.2010

Seile 1

Seile 2



Tabelle 1. Wohifutien in Hessan
Wie woh fihlen S sich in Hessan?

= emnid

Bams (=100%)

(1) sehr wohl

{2) eher wohl

{3) eher mehl wohl
{4) gar nichi wohl

Durchachmitl (1-4)

Top-Two (1+2)
Botiom-Two (3+44)

weill icht / heine Angabe

Summe

Belragungszeitraum, 06 12.2010-13.12.2010

Tabelle 2. Gedanken ans Auswandem
Manche Leule denken daran, aus Deulschisnd auszuwandern. Wie st es bei Ihnen? Denken Sie .7

= emnid

Basis (=100%)

(1)re

(2) sellen

(3) manchmal
(4) ofl daran

Durchechnill {1-4)

Top-Two (142)
Bottlom-Two (3+4)

weif} nichl / keyne Angabe

Summe

Berufsiugken des
Tolal Befragten Personen 1 Haushall Haushalisnetloeinkommen (Eurd)
1Per- 2Per- 3Per- 4+ Per- 1000 - u. 1500 - v 2000 - u.
T e s0N sonen  sonen  sonen  -u. 1000 1500 2000 2500 2500 +
1601 523 478 229 306 176 200 106 116 159 161 az9
%% % % % % % % % b %% % %
58 55 &3 55 60 62 57 49 64 70 50 62
34 37 30 34 13 34 35 38 29 26 47 32
5 [ 5 9 5 2 B 10 8 2 3 4
1 2 1 2 1 - 1 1 1
15 15 14 16 15 14 15 1.7 1.4 1.3 15 14
92 92 83 Fi] 93 96 92 87 92 96 a7 64
7 8 [ 10 5 3 7 i3 -] k] 3 5
1 0 1 i ] 1 1 3] - 1 - 1
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Tatal Geschlechl Aler Schulluidung das Befragten
Volks Volks mittf
- 28 30-33 40-49 50-59 60+ ohne mil Bid. nach
M w Jahre Jahra Jahre Jatre Jahre Lehre Lehre  Abach. Abe Un,  Schiler
1001 487 514 144 142 202 1565 348 52 315 394 221 18
% % % kS % % [ % 3 Y %% %
52 50 54 32 kY 34 50 77 49 59 51 44 52
15 16 15 17 18 23 17 9 e 13 14 22 20
20 21 20 a5 26 28 19 8 ] 16 23 24 22
1 12 11 5 16 15 13 5 30 12 10 9 5
19 2.0 19 2.3 2.2 22 19 14 2.2 18 1.8 2.0 18
&7 66 63 48 55 57 87 BE 5B 72 65 66 73
32 a3 30 &1 42 42 az 13 3a 27 k7] 3 27
i 1 1 1] 2 1 1 1 3 1 1 1} -
L o0 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Belragungezetraum. 0§.12.2010-13.12.2010

Serte 3

Seite 4



Tabelle 2 Gedanken ans Auswandern
Manche Leule denken daran, aus Deutschiand auszuwandem Ve sl es ber Lhnen? Denken Sie .7

141 &= emnid

Bawms (=100%)

(1) me

(2) zelten

(3) manchmal
{4) oft daran

Durchschmil (1-4)

Top-Two {1+2)
Botlom-Two (3+4)

weill nichl / keine Angabe

Summe

Tolal Egener Migralanshnlergrund BIK-Regonsgrallenidassen (in Tausend)
Valer! S5b.u  20b.u. 100b u. 500 und
I3 selbst  Mutler nein bu & 20 100 500 mehr
1001 187 115 145 8§12 24 123 133 340 gz
% % S % % Yo %% % % %
52 44 54 41 54 61 51 49 55 50
15 14 13 1 16 13 18 16 14 16
20 18 15 21 21 28 22 25 18 20
1 22 16 25 B - ] -] 1 15
1.8 22 18 23 18 16 18 1.9 1.9 20
&7 58 &7 52 59 4 69 85 69 85
32 40 3 47 30 26 an A 29 a5
1 1 2 1 1 o - 5 1 -
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Belragungszeitzaum: 06 12 2010-13 12.2010

Tabelle 2: Gedanken ans Auswandam
Manche Leule denken daran. aus Deulschiand ausziwandern. Wee st es bei Ihnen? Denken Sre .7

= emnid

Basis (=100%)

(1) mio

(2) malien

{3) manchmal
(4) ofl daran

Durchschasti (1-4)

Top-Two (1+2)
Batorm- Two {3+4)

weill nichl f keine Angabe

Summe

Berulgliligkel des
Belraglen

Tolal Personen im Haushait Haushaltsnelioainkommen (Eurg)
YPer- 2Per- 3Per- 4+ Per- 1000 - u. 1500 =u. 2000 -u.
A nan son sonen  sohen  sonen - u 1000 1500 2000 2500 2500 +

1007 523 478 229 356 176 200 100 116 459 161 329
% % % % % % % % % % % %
52 40 65 51 58 54 38 53 63 53 53 48
15 18 12 18 12 15 19 13 13 19 11 17
20 26 14 17 15 n 34 14 19 19 ar 23
11 14 -] 11 13 10 9 17 5 9 10 13
19 22 16 19 18 18 21 240 17 18 19 20
67 58 8 69 70 69 57 &6 75 72 Ba B4
3z 41 22 28 2 3 43 3 25 i} 36 36
1 1 ] 3 1 - 0 3 - - - 4]
100 100 100 100 106 100 100 100 100 100 100 100

Befragungszeilraum: 06 12 2010-13 12.2010

Selle 5

Seile s



Tabelle 3, Chancen

gle.chheit Zuwanderer va. Einhesm

nsche
Was meinen Sie HatJamand der aus dem Austand rugewanderlsl. Ihrer Antuchl nach m Heasan die gleschen Chancan wie 8in

Embeimigcher ..

44y & emnid

Talal Geschlechl Aller Schulbiidung des Befraglen
Volks Volks i
- 29 30-38 40-49 BOD-%59 60+ ohne mil Bild, nach
M w Jahre Jahre Jahre Jahre  Jahre Lehre Lehre  Absch Abi, Uni Schiiler
wann Sie an don Arbeitamarkt denken
Basea (=100%) 1001 487 514 144 142 202 163 348 52 315 394 221 18
% % % % % % % % % % £ % %
{1) ja. auf yedan Fall 15 17 13 10 13 B 18 21 7 20 12 11 10
(2) ehar 1o 3 a7 38 42 42 42 29 35 29 a8 40 15
(3) eher nenn 37 35 38 37 n 37 43 38 27 33 38 41 54
(4) nain. uberhaupl wchl 7 7 7 L] LE] 10 -] 2 2 -] 7 ] 20
Durchechnitl (1-4) 2.4 23 24 25 24 25 24 22 19 23 24 25 28
Top-Two {1+2) 53 54 51 52 55 51 AT 56 66 58 51 a7 25
BotormTwe (3+4) 44 43 45 186 LL] 47 50 B 28 e} 48 49 75
weill mchl / keina Angabe 4 3 4 2 1 2 3 6 5 3 3 4 -
Summe 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Befragungszeizaum. 06.12.2010-13.12.2010

Tabelie 3. Ghancengiendﬁhell Zuweanderer vs. Einbeimrsche
Was meinen SlG?HE jemand. der aus dem Ausland zugewander sl Ihver Ansichl nech in Hessan die gleschen Chancen we i

Entiimischar

F gmnld

wonn Sie an dan Arbeitsmarki denken

Basis (=100%)

(%) ja, aul jeden Fall

(2) eher @
{3) ghar neun

{4) nein, uberhaupl nchl

Durchgchnill (1-4)

Top-Twa (1+2)
Botlom-Twa (3+4)

wal rechl / Keine Angabe

Summe

Befragungazeilraum. 06.12.2010-13.12.2010

Tolal Ewgener Migrabonstuniergrund BiK-Regronsgralenklassen (i Tausend)
Valer/ Sb.u 200w 100b u SO0 und

A selbst  Mutler nein bu § 20 100 500 mehr

1007 187 115 145 §12 24 123 133 340 382
% % % %o % Yo % % 9% %%
15 19 21 19 14 9 16 13 15 16
ar 30 az 30 ag N ag 45 ar kPl
ar 3 25 33 3 46 35 35 g 38
7 17 20 17 5 1 8 3 7 7
24 2.5 24 25 23 26 23 23 24 24
53 50 53 49 53 an 55 59 52 51
44 48 45 50 43 87 42 39 43 46
4 2 2 2 4 3 2 2 4 4

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Selle 7

Seile B



Tabelle 3 Chancenglechhe:l Zuwanderer vs Emnheimische

Was menan Sw. Hal]emand der aus dem Ausfand zugewander esl, (hrer Ansychl nach in Hessen die glarchen Chancan wie gin

Einhemischer ..

7 emnld

wenn Sie an den Arbersmarki denken

Basg (=100%)

{1)a, aul jadan Fall
(2)eherja

{3y eher nesn

(4) nen, dberhaupt mchl

Durchschmifi (1-4)

Top-Two (142)
Bottom-Two {3+4)

weill Aichl / keine Angabs

Summe

Beruislaligheil des
Belraglen

Befragunpszelraum 06 12 2010-13 12.2010

Tabelle 3. Chancengleichhell Zuwanderer vs. Einheimische
Was menep S-e Hat jemand, der aus dem Ausland Zugewanderl 151, Ihrer Ansichi nach in Heasen die glexchan Chancen wie ein

Emheimischer

= emnid

In Bezug aul Aufaiiegsméglichheiten im Beireb

Baas (=100%)

(1)1a. aul jaden Fall

{2) eher ja

(3) eher nein

{4) nain, iiberhaupl nichl

Durchschrutl (1-4)

Top-Two (142)
Bottom-Two (3+4)

weill euchl 7 keine Angabe

Summe

Befmagungszeitraum 06 12.2010-13.12.2010

Total Personen im Haushall Haushallsnetiosinkommen (Eurc)
1Per- 2Per- 3Per 4+ Per- 1000-u, 1500 -u 2000-u
I} nein SN sonen  schen  sonen -u 1000 1500 2000 2500 2500+
1007 523 478 229 ags 176 200 100 116 159 164 329
% e % % %o % %% % %o % % %
15 12 19 12 20 15 10 21 27 15 12 1
7 40 34 36 34 38 45 33 28 41 45 38
37 36 38 40 3g ar k] 28 33 3 a2 43
7 '] 4 7 B 6§ 10 " 10 5 11 4
24 24 23 24 23 24 25 23 23 2.3 24 24
53 52 53 48 54 54 &4 54 85 L] 56 50
44 45 42 47 42 44 44 40 43 39 42 qar
4 F4 5 6 4 2 4 B 1 5 1 3
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Tolal Geschlechl Aller Schulbidung das Befraglen
Volks Volks mifll.
-29  30-39 40-49 50-59 60+ ohne mit Bild. noch
M W Jahre Jahre Jahra Jahre Jahre Lehre Lehra  Absch  Alw, Uni Schider
1001 487 514 144 142 202 155 348 52 315 394 221 18
% % < % %% % % % % % Yo % %
16 1B 13 18 8 17 15 17 13 n 16 10 12
ar 34 41 38 45 35 35 a7 a7 3z 37 44 45
8 an ar a7 41 40 39 36 7 38 32 38 30
4 4 4 5 6 5 5 2 20 3 3 3 13
23 23 2.3 23 25 23 24 22 25 23 23 24 24
53 52 54 58 51 52 51 54 51 52 53 54 57
42 43 41 41 47 45 44 ] 47 41 42 42 43
5 5 5 3 z 3 [} [} 2 [ 5 4 -
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Seite 9

Seite 10



Tabelle 3: Chancenglechhert Zawanderer vg. Einheimische
Was meinen Sie. Hat jemang, der aus dem Ausland zugewanderl 1sl, Ihrer Ansichl nach in Hessen die gleichen Chancen wie sin

Einherrmuscher .7

= emnid

Tabelle 3: Chancenglaichheit Zuwanderer vs Einheimische

Einheimischer ...?

Total Ewgener Migraboashinlergrund BIK-Regronsgrdenklassen (in Tausand)
Vater/ 5b.rv  20b.u. 100b u. 500und
a selbsl  Muttar nem bu b 20 100 500 mehr
In Berug auf Avistieg g Im B b
Basis (=100%) 1007 187 115 145 a1z 2q 123 133 340 382
% % % 5 % e % % % %
{1) 38, euf jeden Fall 16 24 30 24 i ] 19 15 16 16
(2) eher ja a7 24 18 23 40 38 41 ko 36 38
(3) eher nein 38 41 36 42 ar 41 a7 44 38 5
{4) nein, Uberhaupl mcht 4 7 B a 3 a 1] 5 5 4
Durchschrutl {1-4) 23 23 23 23 2.3 25 22 24 23 23
Top-Two (1+2) 53 48 48 47 54 45 60 49 52 54
Botom-Two (3+4) 42 48 48 49 41 44 37 49 43 40
wail nichl / kemne Angabe 5 4 5 4 5 1 3 2 5 ]
Summe 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Befragungszeilraum 06.12.2010-13 12.2010
Was menan Sie. Hal |emand, der aus dem Ausland zugewanderl 1al. [hrer Ansichl nach in Hessen die gierchen Chancan ws 8in
Berulsl&gked das
Tolal Belragien Personen im Haushall Haushalisnetiosinkommen (Euro)
1Per-  2Per- 3Per- 4+Per- 1000 -u. 1500 - v. 2000 -u.
-] nen spn sonen  sonen  sonen  -u 000 1300 2000 2500 2500 +
in Bezug aul Aufstiegsmbglichkelien im Batrisb
Bama (=100%) 1601 523 478 229 356 176 200 100 116 15% 16 325
% % Yo % % % % % % %% % %o
(1) ja. aul jpden Fall 16 14 17 14 16 17 15 18 27 18 15 1
(2) eharja a7 a3 3k 38 7 38 35 3 29 38 44 41
{3) eher nein 38 40 36 ar 36 34 44 kr 23 35 3r 43
{4) nein, ibarhaupl nchl q 5 3 3 5 4 4 6 7 4 1 1
Durchachmill (1-4) 2.3 24 23 23 23 23 24 23 22 23 23 24
Top-Two (142) 53 53 53 53 53 §5 50 49 54 59 52
Bollom-Two (3+4) 42 44 ag 40 40 42 A7 43 35 39 39 45
weill mchl / kene Angabe 5 3 B 7 ] 4 3 B 8 7 2 3
Summe 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

emnid

Befragungszerraum. 06.12.2010-13 12.2010

Sele 11

Saile 12



Tabelle 3. Chancengleichhert Zuwanderer vs Einhermische
Was memen Sie_Hal )emand. der aus dem Ausland zugewanderl isl. [hrer Anchl nach in Hessen die glerchen Chancen wie ein

Ennhermischer .. 7

= emnid

Tolal Geschiechl Aller Schulbildung des Befraglen
Volks Volke miti
-2 30-39 40-.49 50-59 6O+ ohna mit Bild. noch
M w Jahra Jahre Jahre  Jahre Jahre Lehte Letre  Absch.  Abr. Umi Schiler
In Hinblick suf FWei .
Basis (=100%) 1001 487 514 144 142 202 185 348 52 315 394 221 18
%% S 3 % % %k % % o % %o % %
(1) ja. aul jeden Fall 26 25 7 29 16 29 26 28 29 28 Fig i 17
{2) eher ja 47 49 45 52 53 a1 41 48 30 48 48 48 57
{3) eher nein 23 22 24 18 28 25 27 19 28 20 21 27 23
{4) nem, uberhaupt mohit 2 1 2 2 1 3 3 1 z 2 2 2 4
Durthachrtt {1-4) 2.0 20 20 19 21 20 21 19 20 240 2.0 21 21
Top-Twa (142) 73 74 72 80 58 70 67 78 ] T4 76 69 74
Botiom-Two (3+4} 25 23 26 20 2 23 30 20 A 22 23 29 2%
wei nichl / keine Angabe 3 3 2 - 2 1 3 4 " L] 1 2 -
Summe 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Befragungezeitraurn: 06.12.2010-13 12.2010

Tabells 3. Chancengleichhail Zuwanderer vs Einheimische
Wae meinen Swa: Hat jemand. der aus dem Ausland rugewsnderl ist. threr Ansichi nach n Hessen die gleichen Chancen wie ein

Emheimuscher . 2

g b= emnid

in Hinbitek suf Blidungs- / Weii

Basis (=100%)

{1)ja_ auf jeden Fall
(2) aher ja
(3) eher nein

(4) nein, Gberhaupl mchl

Durchachnal (1-4)

Top-Twa {1+2)
Botlom-Twa {3+4)

weill nichl / kene Angabe

Summe

Total Ewgener Migrabonshinlergnind BIK-RepionegroBenklassen in Teusend)
Vater/ 5p.u. 20b.u 00b.u S500und
] salbst  Mutter nain b.u 8 20 100 500 mehr
1007 187 115 145 81z 24 123 13 340 J82
% % % % %o % % Yo %o %
26 L] 35 33 24 2l 25 24 k1) 24
47 45 44 47 47 54 48 43 40 53
23 14 W0 14 25 21 26 26 25 18
2 3 2 2 2 - 1 3 3 1
20 1.9 1.8 149 20 20 20 21 20 20
73 % 8% 80 T % 73 87 69 78
25 17 12 17 26 21 ar ] 28 19
3 4 7 3 2 5 - 4 3 3
100 100 100 100 100 100 100 100 ico 100

Befragungaze:dlraum 06 12.2010-13 12 2010

Seue 13

Seile 14



Tabelle 3. Chancengleschheil Zuwanderer va. Embeirrusche

Was meinen Sie: Hal sermand. der aus d

Emheimischer .7

S emnid

In Hinbiick auf Bildungs- / Weilerbildy

Bagss (=100%)

(1)} a, aul jedan Fall
{2)ehera

(3) eher nein

{4} newn, Uberhaupl meohl

Durchschnit (1-4)

Top-Two (1+2)
Bottorm-Two (3+4)

weil} mchi / keine Angabe

Surmme

h
em Austand zugewanderl s, Ihrer Angichi nach in Hessen die gleichen Chancen wie ein

Befragungazeilraum: 06 12.2010-13 12.2010

Tabele 3: Chancengleichheilt Zuwanderes v Einherrmsche
Was menen Sie_Hal jemand, der aus dem Ausland zugewandesi isl, Ihrer Ansichl nach in Heesen die glechen Chancen wie ein

Emhermschar 7

= emnld

am geselischaftlichen Leben teizunehmen

Baws (=100%)

{1) ja. auf jeden Fall

{2) oher ja

{3) eher nen

{4) nen, Gberhaupl nicht

Durchschmli (1-4)

Top-Two (1+2)
Boltorn-Two (3+4)

waeitl) nichl / kemne Angaba

Summe

Berulslalgkeil des
Total Beliagien Personen im Hawshall Haushafisnetioainkommen (Euro)
1Per- 2Per- 3Per- 4+Per- 1000 - u. 1500 - u. 2000 -u.
I nein s0N sonen  spnen  sonem  -u 1000 1500 2000 2500 2500 +
1001 523 478 229 396 176 200 60 116 156 167 329
% %o % % % % % % % % L %%
26 24 29 24 28 34 18 28 43 25 21 25
a7 47 47 46 46 37 56 51 40 50 50 49
23 2B 19 24 20 25 24 13 4 2 27 22
2 2 1 2 3 o 2 2 2 i 1 2
20 21 19 2.0 20 1.9 21 19 1.7 2.0 24 2.0
73 70 76 70 74 T 74 1 83 74 kAl 74
25 28 21 a7 23 25 25 15 15 23 29 25
3 2 4 3 3 4 1 7 2 3 1 1
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
‘Tolal Geschiecht Aler Schulbiidung des Befragleq
Volks Volks mt!
-29 30-38 40-49 50-58 80+ ohne mi Bid, noch
M w Jahre Jahre Jahre Jahre Jehre Lehre Letre  Absch. Abi, Uni Schiler
1001 487 514 144 142 202 185 348 52 315 Ju4 221 18
% % % % % % % % % % % %o %
28 26 N 2 23 3t 28 28 2T 3 28 22 15
50 51 50 54 &6 51 51 48 43 45 53 53 89
18 21 13 13 19 16 17 22 20 18 17 21 5
1 i 1 - Q 2 2 ] ] 2 1 1 -
1.8 20 19 1.8 20 19 19 20 20 1.9 19 20 21
T8 7 81 86 80 a1 79 74 70 79 62 76 75
20 22 18 13 20 18 19 23 25 19 18 22 25
2 2 2 1 1 1] 2 3 5 2 i 2 -
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Befragungszeraum DE.12.2010-13.12.2010

Seile 15

Seile 16



Tabedls 3 Chancenglen:hhell Zuwanderer vs Einhe:mische
‘Was meren Sie; Ha jemand. der aus dern Ausland rugewsndear 181, Ihrer Ansichl nach in Hessen die glaichen Chancen wie ein

Enhesmischer

> emnld

am geselischaltlichen Leben texzunshman

Basis (=100%)

(1) 3o, auf jedan Fall

(2) eharja

(3) eher newn

(4) néan, iberhaupt michl

Durchschmii (1-4)

Top-Teo (142)
Betlom-Twa (34d)

weill nichl / keing Angabe

Summe

Befragungezedraum. 06 12.2010-13 12 2010

Tebelke 3: Chancenglexchheil Zuwanderer va. Einheimische
Was mainen Sn?Hm jernand. der aus dem Ausland zugewander! 1sL. [hwer Ansacht nach in Hessen dwe glaichen Chancen wie en

Emhaimischar

= emnid

Tolal Ergener Mgrationshunlemrund BIK-Regonsgroienklassen (in Tausand)
Vater Sb.r  20b.u 100b.u. 500 und
Il golbsl  Multer noin bu & 20 100 500 mehr
1007 187 115 145 8iz 24 123 133 340 352
% % % % % % % % % %
28 33 37 30 27 18 3 35 26 26
50 413 36 48 52 53 52 81 4B 52
18 18 22 24 1B 24 16 13 20 19
1 1 1 [¢] 1 - 4] 0 2 1
1.9 1.9 19 1.9 1.8 24 1.8 18 2.0 20
79 75 73 78 80 7 83 B6 76 78
20 20 23 21 19 24 16 13 22 20
2 3 4 1 1 5 1 1 2 2
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

BerufslAlgket des
Tatal Befragten Persanan un Haushal Haushalisneticeinkommen (Eurc)
1Pgr-  2Per- 3 Par- 4+ Per- 1060 - w. 1500 - u. 2000-u.
| nein son sonen  sonen  sonen -u 1000 1500 2000 2500 2500 +

am gasalischaitiichen Lebean leilzunehmen
Bams (=100%) 1009 523 478 229 396 176 200 160 116 159 167 329

% % % % % % % k) % %o Ye %
{1) ja, aul jeden Fall 28 30 27 23 M 28 24 35 11 25 24 28
{2)eher ja 50 52 49 53 44 52 60 48 41 50 52 56
(3) ehar nein 1B 17 20 24 19 18 14 14 15 20 22 a7
(4) newn, uberhaupl nichi 1 1 2 1 2 - 0 2 2 q 0 0
Durehschritl (1-8) 18 19 2.0 2.0 18 18 19 18 18 20 20 19
Top-Twe (1+2) 79 8z 76 76 v 80 84 83 82 75 76 B2
Bottom-Two (3+4} 20 18 22 2 21 18 i5 15 17 23 23 18
weill recht / kene Angabe 2 1 2 2 1 2 1 1 1 2 2 1
Sumine 100 100 100 100 100 100 100 100 100 109 100 100

Befragungszeitraurn. 06.12.2010-13.12.2010

Sele 17
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Tabele 3 Chancengknchhait Zuwanderer vs. Einheimische
\E'Vaahen'le:snce;le Sve?Hnt jemand. der aus dem Ausland zugewander isl. Lhrer Ansichl nach in Hessen die gleschen Chancen wie ein
inheim: r

= emnld

Total Gaschlecht AHer Schulbiklung des Belragten
Volks Volka mutl.
- 30-30 4p-48 50-50 60+ ohng mil Hitd noch
M w Jahee Jahra Jahre Jahra Jahre Llehre Lehfe  Absch. Abi, Uni  Schisler
auf dem Wohnungsmarki
Baws (=100%) 1001 48T 514 144 142 202 185 4B 52 315 394 227 18
% % % % % % % % % % % %
{1) . aufl jeden Fall 17 16 19 19 14 16 1B 19 18 26 15 10 17
(2)ehera k] 37 38 45 41 40 H 34 36 39 38 26
(3) eher nen 38 41 35 26 42 37 44 38 27 a1 45 as
(4) nein, dberhaupl nicht 2 1 3 2 1 5 1 1 3 2 1 13
Durchschnitl (1-4) 23 2.3 2.2 21 23 2.3 23 22 22 21 23 24 25
Top-Two (1+2) 55 §3 87 B3 55 56 52 63 54 54 48 43
Botiom=Two (3+4) 40 42 38 a0 43 41 45 3g a1 43 46 48
weill nichl / keine Angabe 5 8 5 7 1 3 3 8 15 4 5 b
Summe 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Bafragungszedraum D6 12.2010-13.12.2010

Tabella 3. Chancengieichheil Zuwanderer vs Emnheimesche
\g’aﬁm mamen Soe Hal Jemand. der eus dem Ausland zugewander 1sl. iwer Anmicht nach in Hessen die gleichen Chancen wie ein
inheimischer .

= emnid

auf dam Wohnungsmark(

Base (=100%)

(1118, aul jeden Fall

{2) eher ja

(3) ehar ngin

(4) nen, dberhaupl michl

Durchachmiti (1-4)

Top-Two (142)
Bolom-Two (3+4)

weail richl / keine Angabe

Sumhme

Befragungazentraum 06.12.2010-13 12 2010

Tolal Exener Mgratonshinlergrund BIK-RegronsgréBenklassen (in Tausend)
Vater/ 5b.u. 20b o 100Db.u. 500 und
it selp3t  Mutter nein buwd 20 100 500 mehr
1007 187 115 145 81z 24 123 133 340 382
%o % B % % % % % % %
17T r 25 22 16 12 2 23 18 14
38 39 38 38 kH 31 kLS kL) 35 41
38 30 n 32 40 45 40 29 38 g
2 5 5 L} 1 B 4 4 2 1
23 22 21 22 23 25 22 24 23 23
55 62 63 61 54 42 56 B3 53 55
a0 35 35 ar a1 53 40 33 40 41
5 3 3 2 & 5 4 5 7 4
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Seite 18

Selle 20



Tahelie 3. Chancengleichheil Zuwanderer vs Einheimische

Was menen Sie: Hat jemand. der aus dem Ausland zugewanderl isl, Ihier Ansicht nach in Hessan die gleichen Chancen wie emn

Ennemischer .. ?

> emnid

eruf dem Wohnungsmarkt

Basis (=100%)

{1)a. auljedan Fall

{2) eher ja

(3) ehar rn

{43 nen, ubarhaupl mchl

Durchachinnt (1-4)

Top-Two (142)
Bottom-Two (3+4)

weill mchl / keine Angabe

Summe

Belragungszeiraum. 06 12.2010-13 12.2010

Tabelle 3a Chancengleichhest Zuwanderer va. Einheimische {UbersichL. Top-Two-Warle

Was meinen Sie. Mal jemand, der sus dem Austand zugewander isl. [hrer

Emnneimischer ..?

= emnid

Bows (=100%)

am gesalischaflichen Lebean
leiizunehmen

in Hinblick auf Bildungs- /
Waeilertidungsmagiichkeden

aul dem Wahnungsmarki
Pl C—

u eilen im
Belnetr

wann Sie an ten Arbelsmarkl
denken

Berufsbhgkealt des
Total Befraglen Personen im Haushalt Haushallsnelioginkommen (Eura)
1Per- 2Per- 3Per- 4+ Per- 1000 - u. 1500 - . 2000 -v
B nen son sonen  sonen  sonen  -u 1000 1500 2000 2500 2500 +
1007 523 q47¢e 229 396 176 206 100 116 159 167 329
% % % ) % % % % % % % %
17 i6 19 17 21 194 15 26 25 P4l 19 11
38 40 5 39 31 48 40 a8 34 35 3 43
38 40 36 ag 41 kH 6 25 30 M 46 42
2 z 2 1 3 1 2 2 5 4 1 1
2.3 23 22 2.2 23 22 23 20 2.2 2.2 23 23
55 56 54 56 52 62 54 66 58 56 52 55
40 42 7 39 43 3 k] 27 6 7 47 43
& 4 ] 5 4 4 7 8 [} ] 1 3
100 100 100 100 100 100 160 100 100 100 100 100
sw:ht nach |']n Hessan dwe glewhen Chancen wis ein
Tolal Geschlecht Afler Schulteldung des Befraglen
Volks Volks il
- 20 30-3% 40-49 50-59 GO+ ohre mil Bild rioch
M w Jahre Jahre Jahre Jahre Jahra Lehre Lehre  Absch. Al Uni Schuler
1061 487 514 144 142 202 165 348 52 315 394 221 18
£ % % % kS % % % £ Yo % % %
78 77 81 B B0 B1 19 T 70 79 B2 76 75
73 74 72 80 58 70 ;14 76 59 74 ki) E9 74
55 53 57 63 55 56 52 53 54 4 54 48 43
53 52 54 58 51 52 51 54 51 £2 53 54 57
53 54 51 52 55 51 47 56 66 56 51 47 25

Befragungsredraum. 06 12 2010-13 12.2010

Seile 21
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Tabelle 3a: Chance
Einhaimuscher .

= gmnid

Tabefle 3a. Chancengleschheil Zuwanderer ve. Einheimische (Ubersichl: Ti
Was mginan 5|e Hal jemand, der aus dam Ausland zugewandedi ial, Threr

Einheimischer

= gmnld

Bagis {=100%)

am gasauscharll.chen Leben
tailzunehmal

in Hinblick auf Bildu
Wailarlidungsmagh kmlen
aul dem Wohnunggmarkl
fu?etmsrauggl kel

6 hkelen im
Batno,

wenn Sie an den Arbeilamarki
denken

d zugewandert isl, |

lesctihenl Zuwanderer vs. Einheimusche {Ubermchl T
Was manen Sce. Hat remand, cer aus dem Auslan

Hecithi nach
hrar hi nach m Hessan die glechen Chancen wie ain
Tolal Erganer Migrabonahntergrund BIK-RegionsgroBenkiassen (in Tausend)
Valer/ S5b.u. 20b.r 100D u. 500und
A selost  Mutier ne:n b.u 20 100 500 mahr
1001 187 115 145 812 24 123 133 3do 35z
% % Yo %o % Pr % o % %h
79 76 73 78 80 kil 83 BS 76 78
73 79 8% 80 kAl 75 73 &7 69 78
55 62 63 B1 54 42 56 63 53 55
53 48 49 47 54 45 60 43 52 54
53 50 53 49 83 40 55 58 52 51

Belragungazeilraum. 06 12.2010-13 12.2010

wo-Werle)
1 nach in Hessen die glechen Chancen wie emn

Baus (=100%)

am gesalischaftfichen Leben
letzunahmen

in Mmbhek suf Bikdungs- /
Watsrbiklungsmdglhichkeiten
aul dem Wohnungamarhl

n Bazug aul

Aufsbegsmﬁghdlkmlen m

wenn Sle an den Arberlsmarkt
denken

Benufslaugkan des
Total Bafraglen Personen wn Hauahall HaushalianaHosinkommeén (Euro)
1Per- ZPer- JPer- 4+Per- 1000 - u. 1500 -u. 2000 - u.
] nen Son songn soneén  monen - u. 1000 1500 2000 2500 2500 +
1007 523 478 229 396 176 200 100 116 159 181 329
%% % % % % % % % % % % %
79 82 76 76 77 80 2] a3 82 75 76 82
73 70 76 10 74 71 74 78 83 14 Il T4
55 56 54 56 52 62 54 &6 58 56 52 55
53 53 53 53 53 55 50 43 56 54 59 52
53 52 53 48 54 54 54 54 55 86 56 50

Befragungszeilraum. D6.12.2010-13.12.2010

Seile 23
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Tabelle 4 Maltnahmen in Hessen zur Inhgrnlron ausrechend
Tul threr Meinung nach die hessische Gesellschall genug dafur Zuwanderer edolgreich zu inlegneren?

= emintd

Tolal Gaschlechl Adler Schulbidunp das Befragten
Volks Volks mitll.
-29 30.-39 40-439 50-59 60 + ohne mit Bild. noech
M w Jahre Jatire Jahre Jahre Jahrg Lehre Lehre  Absch.  Abi, Umi  Schiker
Bags (=100%) 1001 487 §14 144 142 202 165 348 52 318 J94 221 18
% % e % % % % % % % % %
{1 26 25 26 23 24 27 2 20 K} 28 28 16 az
(2) eher ja 35 34 36 37 35 24 43 35 25 40 33 35 a7
(3) ahar nein 25 27 24 22 26 26 28 24 23 21 25 33 30
(4) ngin 8 9 7 10 14 10 7 4 2 5 a8 12 -
Durchachnill (1-4) 22 2.2 2.1 22 23 22 22 20 20 2.1 21 24 20
Top-Two (1+2) 51 59 B3 59 59 56 65 B4 60 68 ] 51 70
BoHom-Two (3+4) x3 36 ) 31 40 as a3 28 25 27 kx] 45 30
waill nicht / keine Angabe 6 5 B k| 2 L) 2 [:} 15 5 -] 5 .
Summe 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Balragungarerraum 06.12.2040-13 12.2010
Tabelle 4. Mafinahmen in Hessen zur Integralion ausreichend
Tul Ihrer Meinung nach die hessische Gesellschall genug darur Zuwanderer erfolgreich zu inlegneren?
Tolal Exgener Migrabonshinlergrund BIK-Reguonsgridenklassen (in Tausand)
Vater/ Sb.u. 20b.uw. 100b.v 530 und
" selbst  Matler nain b.u 5 20 100 SO0 mahr
Bana (=100%) 1001 187 115 145 a1z 24 123 133 340 382z
% % % % % % % % % %
(W] 26 35 ar 36 24 az 18 K] 22 28
(2) eher 3% 27 26 26 37 24 42 35 40 30
(3) eher nein 25 23 21 6 26 28 N 16 23 29
{4) nein 8 7 7 5 ;] 8 5 11 2] 7
Durchschritl (14} 22 20 20 2.0 22 21 22 20 22 22
Top-Two (1+2) 81 62 63 62 81 56 60 69 62 58
Botiom-Twa (3+4) 3 30 2 a1 34 38 36 27 M 36
weill nichl / keine Angabe ] -] L] -] 5 8 3 4 L] T
Summe 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

> pminid

Befragungazeilraum. 06.12 2010-13 12 2010

Sealle 25
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Taballe 4 MaRnahmen »n Hessan zur Inlegralion au:
M die h he G halt genug dafir, Zuwanderer erfoigreich zu mlagneren?

Tut Ihrer

sreichend?

Seile 27

-

141k emnid

Tabelle 5. Imtativen von Zuwandaremn zur Inl
Und umgekehr: Wi lheer Meinung nach von

inlsgneren?

R 1 emnld

Tolal Befragien Personen wm Haushall Haushaltsneoeinkommen (Euro}
1Per- 2Per- 3Per- 4+ Per- 100G -u. 1500~-u 2000 -u.
-] newn son sonen  sonen  sonen  -u. 1000 1500 2000 2500 2500+
Basia (=100%) 1001 523 478 229 396 76 200 100 116 159 151 329
% % % % % % %o Y % Yo % o
(1318 26 23 28 20 28 7 26 k2 41 26 20 20
(2)eher 1 35 36 34 3 2| 38 36 25 3 35 43 ]
{3) eher nen 25 25 25 27 25 3l 26 23 15 a7 Hn 27
{4y nein B 11 4 1 ] -] ] 10 ] 6 5 ]
Durchsehnilt (1-4) 22 23 21 23 21 21 21 21 18 21 22z 23
Top-Two (1+2) B1 B 63 54 52 €5 Lix] 59 72 B1 B4 £
Bottom-Two (3+4) k] ki 29 36 32 3 32 33 20 33 6 36
weifs micht / keine Angabe 5 4 | B L] 4 5 ] ] s 0 §
Summe 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Befragungszeitraum: 06.12.2010-13 12.2010
raton
uten der Zupewanderien selbs! penug getan, um sich edolgrewch zu
Total Gaschiachl Alter Schulbiidung des Bedraglen
Volks Volks mutll
.29 30-39 ap-49 50-59 60+ chne mit Bad. noch
M W Jahra Jahre Jahre Jahre Jahie Lehra Lehre  Absch. Abs. Uru  Schiler
Basis (=100%) 1001 487 514 144 142 202 185 348 52 315 394 221 18
% % % % % % % % 5 % % % %
) 7 7 [ ] 5 8 8 10 7 7 4 7
(2) eher ja 20 18 21 28 13 24 15 17 18 15 21 24 3
(3] eher nein 51 52 80 39 58 17 57 83 49 52 51 52 3
4) n&in 18 18 18 17 21 18 19 17 15 22 18 14 20
Durchschrutt {1-4) 28 26 2B 27 30 2B 29 Z8 28 29 28 28 27
Top-Two (142} 5 25 27 35 18 az 20 25 28 22 28 27 41
Botiom-Two {3+4) 69 70 68 56 78 B5 77 0 &5 74 &9 68 52
weill mcht/ keine Angabs 4 4 4 ] 3 3 3 5 7 4 3 6 7
Summe 100 100 100 100 100 100 108 100 100 100 100 100 100

Berufstalgkeil des

Balragungazeilraum: 06 12.2010-13.12 2010

Seite 28



Tabellg 5. Infsativen von Zuwanderem zur Integralon

Und umgekehrt Wird Threr Meinung nach von

inlegneran?

= emnid

Tabella 5: Iniliabven von Zuwandarem zur Inlegration

Und umgoekehrl Wird Ihrer Meinung nach von

inlegneren?

-

£ emnid

tten der Zugewanderlen selbst genug gelan, um sich erfolgresch 2u

Total Exgenar Migratanshinlergrund BIK-Regionsgréienklassen (n Tausernd)
Vater/ 5bv 20b.u 100b w. 500 und
a selbsl  Muller nen bu 8§ 20 100 500 mehr
Baas (=100%) 1007 187 115 145 812 24 123 133 340 382
% % % %% % E P Yo % %%
(i)ja 7 13 19 12 5 3 [ 7 7 H
(2} eher ja 20 17 7 18 20 15 21 12 25 i
(d) eher nein 51 44 40 a5 53 a7 56 54 a6 54
[4) nein 18 20 19 17 18 18 14 19 19 18
Durchschnit] (1-4) 28 28 26 2.7 29 30 28 2.8 28 28
Top-Two (1+2) 26 30 35 32 25 17 26 19 a2 24
Bolttom-Two (3+4) 69 63 58 62 T 65 70 73 65 T2
wesl nichl / keine Angabe 4 T 5 T 4 17 4 ;] 3 4
Summe 100 100 100 100 100 100 00 100 100 00
Belragungszedraum 06.12.2090-13 12 2010
iten der Zugewanderien selbsl ganug gelan, um sich erfolgreich zu
Bendstiigheil dea
Total Befragten Persenen im Haushafl Haushaltsnatioeinkommen (Euro)
tPer- Z2Per- 3Per- d4+Per 1000-uv 1500-u. 2000 -u
A nein son sonen  sanen  sonhen  -u. 1000 1500 2000 2500 2500 +
Bas (=100%) 1007 523 478 229 396 176 200 700 116 759 167 325
% % % S % % Y % % % %% K
ST 7 [ ] 10 5 7 3 7] 19 9 5 a
{2) eher ja 20 19 20 21 17 16 25 18 15 a2 24 2
{3) eher newn 51 52 50 AT 53 58 48 36 43 51 55 55
{4) nain 18 20 16 15 21 17 17 22 22 13 14 18
Durchachniti (1-4) 28 28 28 27 28 29 28 27 27 27 28 29
Top-Two (142} 26 24 2B 32 23 24 30 a2z M a1 28 24
Botiom-Two (3+4) 69 72 66 62 74 74 63 58 65 B4 69 73
weill nichl / keve Angabe 4 4 -] ] 3 2 7 10 1 5 2 4
Summe 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Belragungazedraum. 06 $2.2010-13.12.2010

Seile 29

Seile 30



Tabeile 6: Deulscher Empfanger von Sozialleistungen als Nachbar
Stelien Swa arch vor, Sie haben @nan neuen Nachbarn, des von Unlerslokz gen jebl Dieser Nachbar
1 exn Deulscher. Ware Ihnen aine solche Person ais Nachbar ..

Total Geschlechl Aller Schultaldung des Belragien
Volks Valks mill).
-26  30-39 40-49 50-59 60+ ohna mil Bild. noch
M w Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Lehre Lehre  Absch. Abi, Ut Schiler
Bass (=100%) 1001 497 514 144 142 202 165 348 52 35 394 221 18
% % % % % % % %o %o % % %
(1) sehr anganahm a :} 1 ] ] 7 a 10 1 12 B -] 3
(2) eher angenebm 58 56 62 3 51 51 84 62 87 57 63 57 68
(3) ehar unangenshm 15 17 13 14 22 17 -] 14 5 16 15 15 21
(4) sahr unangenehm 2 1 2 1 1 3 2 1 3 2 1 1 -
Durchschmilt (1-4) 21 21 24 21 22 21 2.0 214 20 21 21 21 22
Top-Two (142} 69 54 73 % 57 62 74 72 68 69 70 65 72
Batiom-Two (3+4) 16 12 15 15 23 20 11 15 ] 1] 16 16 3l
weill meh / keing Angabe 15 18 12 9 20 19 15 13 24 13 14 19 7
Summs 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Befragungszeilraum. 08 12 2010-13 12 2010
= gmnld
Tabelle 6. Deulscher Empfanger von Sozallzsluongen ats Nachbal
Stelien Sie sich vor, Sie haben einsn neuen Nachbarn, der von slxalhchen Unierslutzungsieistungen lebl. Cheser Nachbar
150 @in Deulscher Ware [hnen eina solche Person als Nachbar
Tolal Eigener Migratonshintergrund BIK-Regionsgrifenklassen (n Tausend)
Valer/ 5bu  20bv 100b u S00und
A salbsl  Muter nen b.u 5 20 100 500 mehr
Basis (=100%) 1007 187 115 145 8§12 24 123 133 340 382
% %o % % Se % % % % %
(1) sehr angenehm g 13 14 14 9 12 15 5 @ 8
{2) eher angenehm 59 51 53 53 81 67 63 59 57 59
{3) eher unangenehm 15 13 8 13 15 5 10 18 15 18
{4) sehr unangenahm 2 3 4 2 1 - 2 2 1 2
Durchschrubl (1.4) 21 21 2.0 20 21 18 2.0 2.2 24 21
Top-Two (1+2) L] B4 67 67 70 80 7B 2] 67 88
Botlom-Two (3+44) 16 16 12 15 17 5 12 19 17 17
weill rucht / keing Angabe 15 20 n 18 14 18 10 17 16 15
Summs 100 100 100 00 100 100 100 100 100 100

Befragungaredreum. 06.122010-13.12.2010

= emnid

Seile 31
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Tabelle 6. Deulscher Empfanger von Sozallerslungen ats Nachbar

Slellen Se sich var, Sie haben gingn negen Nachbarn, der von smamchen Unlerslitzungsiesslungen lebl Dwaser Machbar
18l ein Deutscner. Ware Jhnen eing solche Ferson als Nachbar .2

Basis (=100%)

(1) sahr angenehm
(2) eher angenehm
(3) eher unangenehrn
(4) sehe unangenehm

Durchschnitl {1-4)

Top-Two (1+2)
Bollom-Two (3+4)

weil richt r keina Angabe

Summe

Towl

Berufstaligkeil dos
Befraglen

nemn

1Per-
son

Personen m Haushal

2Per- 3 Per-
sonen  sonen

4+ Per-

sonen

- u. 1000

Haushallenetioeinkommen (Euro)

1000-uv 1500 -u 2000-u.
1500 2000 2500

2500 +

1007
%

523

%

65
17

18

00

4‘77’8
%

229
%

92
57
20

21
66
20
14

00

386 176
%o %

-
o
-~

21 21

69 7
16 13

100 100

200
%

9

58

16
1

21

]
17

14

100

100
%

7
57

10

100

159
%

9
57
14

1

249

66
15

19

100

767
%

10
63
18
2

21

13
18

9

100

329
f

Befragungazeiraum. 06.42.2010-13 12 2010

= empid

Tabelle 7 Auslandischer Emplanger von Sozallerslungen als Machbar
Und nun stellen Sie sich bitte vor, dieser neue Nachbar sl en von
Auslander. Wara [hnen eme solche Person afs Nachbar .7

Basis (=<100%)

(1) sehr angenehm
(2) eher angenehm
(3} eher unangenahm
(4) sehr unangenehm

Durchschnitt (1=4)

TopTwo (1+2)
Boliom-Two (3+4)

waif} mchl / keing Angabe

Summe

Tolal

- 29
Jahre

Allar

30-39 40-49 50-59

Jahre Jahre Jahre

Jahre

Volks
ohne
Lehre

Schultwidung des Bafragten

Volks
mil
Letve

mutll.

Biid.

noch
Absch.  Abi, Ui Schifer

487
%

85
19

22

€0
22

18

11

100

144
%

89
19

22

%

45 48 57
25 23 19

142 202 185
% %

23 22 22

51 58 (2]
28 24 22

2t 18 14

100 100 100

348
%

15

22

67

i3

100

52
Yo
:]
52
1
3

21

i
%o

304
%

65
23

100

221
%

18
%

BY
21

2.2

70
21

100

Befragungazetrsum 06 12 2010-13 12.2010

= eminid
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Tabello 7 Auslindischer Empfanger von Sozallestungen ata Nachhar
Und nun sigllen S sxch bitle vor, dieser neue Nachbar isl ein von staallchen Unter

Auslander. YWare Ihnen emne soiche Person als Nachbar .7

= emnid

Auslander. Ware Thnen eine sokche Person als Nachbar .7

Talal Egenes Migralionshintergrund BIK-Regi grofer T
Valer/ Sb.ou.  20b.w. 100b.u SO0 un
] selbst  Muiler nen bu b 20 100 500 mehr
Baga (=100%) 1801 187 115 145 812 24 123 133 340 382
% % % % % %o % % % %
(1) sahr anganshm 7 16 14 190 [ 12 9 3 8 7
(2) ehar anganehm 56 83 48 56 87 45 62 54 &6 6
(3) gher unangenahm 19 14 14 14 21 35 16 26 19 7
(4) sehr unangenehm 3 4 5 2 3 - 3 1 3 4
Durchachndi (1-4) 22 21 21 21 22 22 21 23 22 22
Top-Two {1+2) 63 €63 %] 66 B3 58 T2 58 B4 62
Botlorn-Two (3+4) 22 18 19 16 24 35 18 27 22 22
weill ichl/ keine Angabe 14 19 19 18 13 7 10 15 15 16
Summe 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Befregungszeilraum: 06.12.2010-13.12.2010
Tabelle 7: Ausldndischer Emplangar von Sazialleistungen ais Nachbar
Und nun slelien Sia sich bitle vor, dieser neus Nachbar 1sl ein von slaallichen Unlersidlzungsisistungen lebender
Berufstdugkel des
Total Befraglen Persenen im Haushafl Haushaltspetioankommen (Euro)
1Per- 2Per- 3Per- A+Per 1000 -u. 1500-u 2000 -u.
" nein BON sonen  sonen  spnen  -u. 1000 1500 2000 2500 2500 +
Bams (=100%) 1001 523 478 229 306 176 200 100 116 159 167 329
Y % Y% % Yo % kY Y Yo % % %
(1) sehr angenehm 7 7 [ a 7 7 T 10 g & 8 5
(2) eher angenehm 56 51 62 48 58 64 56 63 58 58 56 58
(3) eher unanganehm 19 22 18 21 18 14 23 13 16 21 22 i
(4) sahr unangenahm 3 3 4 6 3 2 1 1 7 2 L] 2
Durchschrutl (1-4) 2.2 2.2 22 23 22 21 22 21 22 22 22 22
Top-Two (1+2) 63 58 [-:] 56 64 70 63 73 68 64 64 63
Botlom-Two (3+4) 22 25 20 27 22 17 24 14 23 23 26 23
weill nicht / keine Angabe 14 17 n 17 14 13 13 13 ] 13 10 id4
Summe 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

= emnid

Befragungszeitraum. 06.12.2010-13.12.2010
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Tabelle B Hoghqualfiziede Deulschs mul gutem EBinkomman als Nachbar
Slellen Sie sich var. Ihr neuer Nachbar st hochqualfizen urld?ehl ener gul bazahllen Arbeil nach Dueser Nachbar sl
ein Deulscher Ware Ihnen eine solche Person afs Nachbar

Totat Geschlecht Aller Schulbiidung des Befeagien
Volks Valis il
- 29 3-39 40-49 50-59 6O+ ohne mil Bid, noch
M w Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Lehre Lehre  Absch  Abn, Un.  Schiler
Baws (=100%) 1007 487 514 144 142 202 185 a8 52 315 394 221 18
% % % % % % % % Y% % % % %
{1) sehr anganehm 25 26 24 21 3 20 17 3z 29 27 23 21 24
(2) aher angenshm 62 61 62 68 57 &1 57 60 B0 61 B4 59 74
(3) ehar unsnganshm 3 3 4 a 1 B 2 1 3 3 4 2 2
() sebr unanganehm 0 0 1 " 0 1] 2 - 3 0 - 0 -
Durchsehinit (1-4) 1.8 17 18 19 17 1.9 18 W 1.8 1.7 18 1.7 18
Top-Two {1+2) 87 BB a7 88 88 80 84 9z 89 28 87 86 98
Boliom-Two (3+4) 4 3 F] 8 1 7 4 1 [} 3 4 3 2
wedl mchl / keine Angabs g 10 2 4 " 13 13 T 5 ] 10 " -
Summe 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Befragungazedraum 06.12.2010-13 12.2010

= emnld

Tabelle 8: Hochqualfizere Deulsche mn %ulsm Einkommen als Nachbar
Stellen Sie sich vor, Ihr neuer Nachbar il hochgqualilizier undgjehl ener gut bezehilen Arbeil nach [heser Nachbar sl
ein Deutscher. Wire Ihnen eme solche Person als Nachbar .

Total Exgener Migrakonshinlergrund BIK-Reguonsgroflenkiassen (n Tavsend)
Vater/ S5b.u. 20b.u. 100 b u. 500 und

2 seibsl  Muller nein b.ow 5 0 100 500 mghr

Basis (=100%) 1907 187 115 145 812 24 123 133 340 382
% %a % % Yo o % % % %

(1) sehr angenshm 25 32 43 32 24 3 26 17 26 27
{2) eher angensahm 62 52 48 53 64 63 B5 65 Bg [-7]
{3) sheér unangenehm 3 4 3 5 3 3 1 7 3 2
{4) selr unangenehm 0 i) - 0 0 - Q - 1 0
Durchschnull {1-4) 16 1.7 1.6 1.7 18 (N 17 1.9 18 17
Top-Two (1+2) 87 85 ] 85 ;] 67 91 62 B5 89
Botom:-Twa (3+4) 4 4 3 5 k] 3 2 7 4 3
woill mchl / keine Angabe 9 11 B 10 g - 7 12 11 ;]
Summe 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Befragungezenraum 06.12.2010-13.12.2010

Eu 3 eminid
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Tabelle B Hochgquatfizierle Deutsche mil q’ulem Einkommer als Nachba

Stellen Sie gich var, Ihr neuer Nacihar sl

ochqualiizien und

ein Deulscher Ware lhnen eine solche Parson als Nachbar

'?ehl enar gui bezehllen Arbeil nach Cheser Nachbar ist

Berufslatigkait des
Tolal Befragten Pemonen i Haushalt Haushallsretosnhommen (Euro)
1Per- 2Perr 3Per- A~ Per- 1000 - v, 1500 - v, 2000 -1
| neIn s0n soner sonen  sonea -y 1000 1500 2000 2500 +
Basis (=300%) 1807 523 478 229 396 176 200 100 116 158 167 329
L) % Y o % % % % %o Yo % e
{1) sehr angenahm 25 22 29 29 ] 22 14 ekl 26 21 k2 20
(2) ehar anganehm 62 62 62 57 60 64 69 55 &7 &5 59 68
(3) eher unangenehm 3 4 3 1 2 4 7 ] 1] 4 2 3
(4) sehr unangenehm 0 3 o - - 2 0 - - - 1 1]
Durchechmim (1-4) 1.8 1.8 17 17 17 16 19 17 1.7 18 17 1.8
Top-Two [142) 87 84 a1 a7 90 ] B4 B8 94 86 83 88
Botiom-Two (3+4) 4 4 a 1 2 6 8 6 0 4 4 3
welll nichl / keine Angabe B 12 -] 12 8 a 9 7 L] ] 3 B
Summe 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Befragungszeiraum: 06.12.2010-13.12.2010
g b emnid
Tabelle 9. Hi ualfizierle Austindar mil gulem Emhomman als Nachbar
Und nun alellen mich bille vor, dieser hochqua rfmene und ewner gul bezahfien Arbeil nachgehender Nachbar sl
Austinder. Ware lhnen eine solche Person als Nachbar
Tolal Geschiecht Alter Schutbildung des Befragten
Volks Volks il
- 29 30-39 40.49 50-59 6O+ olne mi Bitd. noch
M w Jahra Jahre Jahre Jahra Jahre Lehre Lehra  Absch.  Abr U Schiiler
Bamis {=100%) 1001 487 514 144 142 202 185 345 52 EXE] 394 221 18
% % % % % % % % % % % % %
(1) sehr angenehm 22 25 20 20 30 19 18 25 18 18 22 29 31
{2) eher angenehm &7 64 70 73 1] &6 &7 67 72 72 67 58 67
{3) sher unanganehm 2 2 3 3 2 5 3 1 3 a k] 2 2
{4) sehr unangenehm 1] « 1 - . - 1 1 2 - 1 o o
Durchschnitt (1-4) 18 17 18 18 g7 1.8 18 18 18 1.8 18 17 1.7
Tog-Two (1+2) 89 8% s 93 1] 84 a5 o2 90 " 89 88 96
Boliom-Two (3+4) 3 2 3 3 2 5 4 1 5 3 3 2 2
wenh nichl / keine Angabe B ] 7 a 8 1 1% B 5 7 8 11 .
Summe 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

= emnid

Befragungszeitraum. 06 12 2010-13.12.2010
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Tabelle 8 Hocl
Und nun atellen

valfizierle Auslander md gulam

als
& sich bitte voe, dieser hochqualifiziene uM ener gul bazahiten Arted nechgehendar Nachbar st
Auslinder. Ware (hnen eine solche Person afs Nachbar .

Basie (=100%)

(1) sehr anganahm
(2) ebar angenahm
(3) sher unangenehm
(4) sehr unangenehm

Durchschnitl (1-4)

Top-Two (1+2)
Bolom-Two (3+4)

weill nichl / keine Angabe

Summe

Befragungszeiraum. 06.12.2010-13.12.2010

= emnid

Tabelle 9. Hoc
Und nun sieflen
Auslander Ware

= gmnid

Total Egener Migratonshinlergrund BIK-Regunsgrofienklagsen (in Tausand)
Valer/ 5b.u 20bu 300b. v S50und
It selbst  Mutier new b.u 5 20 100 500 mahr
1004 187 7115 145 812 24 123 133 340 332
% i 9% % % % % Yo %% %
22 31 38 3z 21 3 17 17 27 2%
57 57 53 56 69 51 73 73 &1 68
2 2 1 3 3 13 2 1 3 2
Q 1 1 4] o o . 1 o
1.8 1.7 16 1.7 1.8 18 18 16 18 1B
89 68 o1 88 80 82 90 € 88 o0
3 3 ) 3 3 13 2 1 4 2
B 9 -] ] 8 5 7 ] 8 B
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

valdizierie Austinder mil gulem Einkommen als Nachbai

& sich bitle vor. deaer
Ihnen &ine mlche Person ats Nachbar

Berufslalgke des
[:]

ualrﬁzmma uM enef gut bezahrten Arbesl nachgehenger Nachbar st

Talal Befragien Personen unm Haushaill Haushalisnetoeinkommen (Eura)
1Per- 2Per- 3Per- 4+ FPer- 1000 - u. 1500 - 1. 2000 - u.
o] nein son sonen  sonen  sonen -u 1000 1500 2000 2500 2500 +

Bass (=100%) 1001 523 478 229 296 176 200 00 116 159 161 329

% %, % % % % % % % % i %
(1) sehr angenehm 22 21 24 29 24 18 16 20 23 19 26 22
(2) eher angenahm 67 65 B9 80 €6 T2 73 71 73 65 BT 67
(3) eher unangenehm 2 3 1 1 2 3 4 2 - 4 1 3
{4) sehr unangenehm ] 1] 1] 1 0 - - - 1 - - 1]
Durchschnitt {1-4) 1.6 18 18 17 18 18 18 18 18 1.8 17 18
Top-Two {1+2) 69 86 a3 BB 90 90 -] a1 9 88 95 89
Bottom-Two (3+4) 3 4 2 ? 3 3 4 2 i 4 1 3
weil} nichl f keiné Angabe B 10 L] 10 7 T 8 7 3 T 4 8
Summe 100 100 100 100 100 100 100 100 00 100 100 100

Befmgungazeiraum. 06.12 2010-13 12.2010

Seile 43
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Tabelle 10 Fachkraflemary

{ Dguilschiand und Hassen

Inwiewen| plimmen Sie den loigenden Aussagen zu? Wirden Sw sagen .7

Towat Geschiecht Aller Schulbildung des Befragten
Volks Volks mitil.
-29 30-39 4D-49 50-589 B0+ ohna mil Bild. noch
M w Jahrg Jahre Jahra Jahra Jahig  Lahre Lehre  Absch. A, Une Schiter

Deutschiand und auch Heszen brauchi mehr Zuwandsrung von Fachkrdften aus dem Ausiand.
Baws (=100%) 1001 487 514 144 142 202 165 148 52 315 64 221 18

% o % % % % % % % % % % %
(1) sbmme voll za 12 16 & 10 12 11 & 17 ] 7 15 14 21
(2) sbmme eher zu 28 3 26 27 26 26 26 az 17 28 25 36 36
(3) simme sher nichl zu 36 30 43 44 33 38 3g az 20 38 a1 3 7
{4) sbmma ubarhaupt mchl zu 20 21 19 17 28 21 L) 16 52 21 18 16 16
Durchschnilt (1-4) 27 26 28 27 28 27 28 25 3.2 28 26 25 24
Top-Two (1+2) 40 a7 3 a7 k'] 368 a2 49 25 35 40 50 57
Bollom-Two (3+4) 57 51 62 B2 61 Bg [:x] 49 T2 80 L] 47 43
weill mchi / keine Angabe 3 2 3 2 i 4 -] 2 4 5 1 3 .
Summa 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Balfragungazatraum. 06.12.2010-13 122016

= gmnid
Tabele 10 Fachkrafemangel Deulschland und Hessen
Inwiewell stmmen Sie den lolgenden Aussagen zu? Wirden S sagen . 7
Total Ewgener Migralionshiniargrund BIK-Regonsgrdfienklassen (n Tausond)
Valer/ S5b.v  20b.u. 100b v 500und
Ik selbst  Mutier nemn bu & 20 100 500 mehr

{3 = ernnid

Devischiand und auch Hessen brauchi mehr Zuwanderung von Fachkriften aus dem Aualand.

Bass (=100%)

(1) shenime voll z7u
(2) stunme eher zu
(3) stumme eher mchl zu

{4) stmme uberhaupl richt zu

Durchechnilt (1-4)

Top-Two (1+2)
Bottorm-Two (3+4)

weill nichl / kene Angabe

Summe

Befragungszellraum. 06.12.2010-13 12.2010

1601 187 115 145 812 24 123 133 340 382
%o % % % % Yo % % % Y
12 14 12 15 12 8 5 10 14 14
28 33 38 35 27 o) 35 22 29 27
36 8 21 30 39 42 41 43 35 3
0 22 24 20 20 " 16 k) 20 22
27 26 26 25 27 26 27 28 26 27
40 47 50 & 39 42 39 32 43 41
57 50 46 49 58 53 57 B6 55 55
3 2 4 o 3 5 3 2 1 4
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Seile 43
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Tabelle 10: Fachkiafema
Inwieweit summen Sie dan

= emnld

Berulslalgkeil des
Todal Befraglen Personan wm Haushalt Haughallsnettosmnkommen {Eur)
iPer- 2Per- 3Per- 4+ Per- 1000-u. 1500 -u. 2000 -1
-] nen son sonNEn  soON  sonen - u 1000 1500 2000 2500 2500 +
Dy hland und auch Hy mehr Zi g von Fachkriiften aus dem Ausiand.
Bass (=100%) 1001 523 478 229 396 176 200 100 116 159 161 329
% %o % %% % % % % % % %% %
(1) shmme voll zu 12 9 16 14 14 " 6 9 7 2 ] 15
(2) shmme eher zu 28 25 2 27 33 24 23 25 3z 30 N 29
(3) stmme eher mchl zu 36 a9 34 a6 30 M 52 25 32z 42 az i)
{4) sbmime Uberhaupl richl 2w 20 28 15 18 20 27 18 24 28 18 25 14
Durchschriti {1-4) 27 28 25 28 26 2B 26 26 28 27 27 25
Top-Two (1+2) 40 34 47 41 46 35 29 ad 39 an a1 44
Botlom-Twa (3+4) 57 B3 49 55 50 81 68 49 80 60 5T 53
waifi nicht / keine Angaba 3 2 3 5 2 3 3 8 1 1 2 2
Summe 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Befragungszeitraum 06.12.2010-13 12.2010
Tabelle 10a: Gesellschalliche Barexcharung durch Zuwandsrer
Inwigwenl shmmen Sie den folgenden Aussagen zu? Warden Sie sagen .7
Tolal Geachlecht Aller Schulbriidung des Befragten
Volks Volks mitll.
-29  30-39 40-49 50-59 60+ ohne mil Bild. noch
M w Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Lehre  Lehre  Absch. Abe Umt  Schiler
Das gosellschaltliche Z febert In Hessen wird berelchert durch Z ek aux dem Ausiand?
Basa (=100%) 1001 487 514 144 142 202 155 348 52 315 38 221 18
% % % % %o % % % % % % % %
(1) summe voll Zu 21 26 16 21 6 21 17 22 1 14 24 30 B
{2) summe eher zu 44 42 46 53 37 40 52 92 25 q1 48 47 62
{3) stimme eher nichl zu 23 21 25 17 7 25 4l 24 41 28 22 1E 30
(4) sbmme tberhaupl mcht zu 8 8 8 5 B8 10 9 7T 17 13 5 4 -
Durchachnitt (1-4) 2.2 21 2.3 21 22 23 22 22 T 24 21 1.9 22
Top-Two (1+42) 65 69 62 74 B2 61 L] 64 33 96 T 7 70
Botom-Two (3+4) 31 29 33 22 a5 a5 29 3 58 ) 27 20 30
weill mchl/ kene Angabe 4 2 5 4 3 4 1 5 9 5 2 3 -
Summe 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

> emnid

el Deidschland und Hegsen
nden Aussagen zu? Wurden Sie sagen . 7

Balfragungszeitraum. 08 12 2010-13.12 2010
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Tabelfe 10a Gesellschafiiche Bereicharu
Sig den folg Aus!

= emnld

ing durch Zuwanderar
sagen zu? Worden S« sagen .7

Total Ergener Migrationshinlergrund BIK-RegonsgrdRenklassen (in Tausemnd)
Valar/ S5b.u. 20b.u 100b.u. 500und
] seolbsl  Muber nein b.u 5 26 100 500 mehs
Das gesellachafiliche Z feban in Hessen wird berefchert durch Zuwandersr avs dem Ausiand?
Bazis (=100%) 1907 187 718 145 812 24 123 133 340 38,
% % % % s % % % % Y
{1) shmme voll zu 21 19 19 18 22 3 16 14 25 24
12) shmms aher zu 44 45 43 48 44 &3 53 43 42 42
(3) slimeme eher michl zu 23 20 15 22 24 26 24 25 al 23
(4) alimme Uberhaupt achi 2u a 11 14 11 T 5 5 14 7 8
Durchschnill (1-4) 22 22 23 23 22 23 22 24 21 22
Top-Two (1+2) 65 64 62 66 66 66 68 57 67 ]
Botlom-Two (3+4) 31 30 30 33 3 3 29 39 29 3
waill nicht / keine Angabe 4 5 -] 1 3 3 2 4 4 4
Summé 100 100 100 100 1640 100 100 100 100 100
Befregungszenraum: 06.12.2010-13.12.2010
Teballe 10a. Gesellschallche Berecherung durch Zywandarer
Inwiewerl shmmen Sie den loigendan Aussagen zu? Wurden Sie sagen .7
Bendsiiugkeit des
Tolal Befreglen Personen wm Haushall Haushalisneltoenkemmen (Eura)
1Per- 2Per- 3Per- 4+Per- 1000 - u. 1500 -u. 2000 -
ja nen 00 sonen  sonen  sonen -u 1000 1500 2000 20500 2500+
Das gesail: fitiche Z feben In Hi wird bereichert durch Zi derer gus dem A 7
Baus (=100%) 1007 523 478 229 396 176 200 10 716 15 16 329
% % % % % % % % % % % 5
(1) stimme voll 2u 21 21 21 9 21 21 14 23 18 19 285 21
{2) shimme eher zu 44 43 a5 42 42 42 53 40 45 41 42 50
{3) summe ehar micht zu 23 26 21 17 26 22 26 18 21 28 21 23
(4) abmme Gbarhaupl mcht zu B 8 a8 8 9 g 5 12 11 7 1" 3
Durchschriti (1-4) 22 22 22 20 22 22 22 22 23 22 22 241
Top-Two (1+2) 65 64 66 T 62 63 67 63 62 50 &7 71
Botiom-Two {3+4) 31 33 28 25 a5 3 30 k| 32 35 a2 26
weill michl / keine Angabe q 2 5 k] 3 [} 3 6 -] 5 1 3
Summe 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

tnsEl

Belragungszetraum. 08.12.2010-13 12.2010
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Tabellg 11: Zuwandaung nach Deulschland

Sollie Deulschiand [hrer

= emnid

Tabellg 11: Zuwanderu
Sollle Deulschiand lhrer

I emnid

Befragungazeilraum: 05 12.2010-13 12 2010

enung nach .7
Tolal Gaschiecht Aller Schulbildung des Befragien
Volks Volks mill!
- 30-39 40-49 50-58 B0+ ohne mil Bild noch
[} W Jahre Jahre Jatwe Jahra Jahre Lehre Lehre  Absch. Abi Unv  Sehuler
Basia (= 100%) 1001 487 514 144 142 202 165 B 52 315 394 221 18
% e k) % % %% %% % % S % % %
ungingaschrankl zuwandem B 6 6 B 6 :} 4 5 4 5 4 8 3
lassen
bai der Zuwanderun! 22 18 25 29 1 28 28 16 1 23 23 24 39
vorwiegend soziale Grinde
berucksichiigen
vorwisgend leislungsstarke 28 30 26 33 41 23 25 25 " 15 35 37 33
Zuwanderer kommen lassen
aur lealungsfatuge Zuwanderer 35 6 33 il 28 34 32 45 38 47 31 X ] ®H
kommen lassen
well nicht / keine Angabe 10 10 <] 1 190 7 1 9 a5 10 T 8 =
Summe 100 100 100 400 100 100 100 100 10¢ 100 100 100 100
Befragungszetraum. 06 12 2010-13 12 2010
nath Deulschland
emnung nach .7
Total Eigener Migrakonshinlergrund BiK-Regwonsgrollenkiassen (in Tausend)
Vater/ Sbu  20b,u 100b w500 und
=] selbsl  Multer nemn b.u. § 20 100 500 mehr
Baus («100%) 1001 187 115 145 81z 24 123 133 240 Bz
% Y% % o k) %h ) % %% %
unaingeschrankl ruwandem 6 [} 10 a 5 7 ) 4 5 5
lassan
bei der Zuwanderu! 22 18 16 21 23 19 26 23 24 20
vorwiegend soziale Grunde
pericksichigen
vorwiegend lesslungestarke 28 24 23 25 29 36 18 28 3 26
Zuwanderer kommen lagssn
nur [sislungslahige Zuwanderar 35 a5 3B 34 a5 24 0 40 3 s
hommen lassen
weill mehl 7 keine Angabe 10 14 13 10 8 13 17 B 9 ]
Summe 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Seile 49
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Tabelle 11. Zuwandarung nach Deutschland
Sollle Deutschiand threr Memung nach .. ?

i E emnid

Tabelle 12 Eigener

Beryfslalgke des
Total Befraglen Personen im Haushalt Haushallsnettoemkommen (Euro)
1Per~ 2Per- 3Per- 4+ Per- 1000 - . 1500 -u. 2000 - v
It nesn son sonen  sonen  sonen  -u 1000 1500 2000 2500 2500 +
Bawms (=100%) 1007 523 478 229 196 176 200 180 116 159 161 329
o %% % % % % % % %h % % %
uneingeschrinkt zuwandem B 5 B 7 4 6 a 10 5 3 4 8
|assen
bei der Zuwanderu 22 24 20 1% 18 25 33 23 7 21 19 27
vorwiegend eanisle Grinde
berucksichligen
vorwiegend [aislungsslarke 28 29 27 30 0 28 23 21 21 29 29 32
Zuwarderer hommen lassen
nur ladlungsiahge Zuwandarer 35 3 39 33 39 3 27 32 51 a7 45 1]
kommen lagsen
weill nichl 7 keine Angabe 10 1 8 " 8 a 14 5 10 3 T
Summe 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Befragungaredraum. 06,12 2010-13.12.2010
Mv?rabonshlnlnrqmnd
Sind Sie selbs| als Auslander oder 5] mindesiens ewter (hrer Eflernlade aus ainem anderen Land zugezogen?
Tolal Geschlechl Aller Schululdung des Befragten
Volks Volks mit?
- 29 -39 40-49 50-59 60+ ohna mi Buld. noch
M w Jahra Jahre Jahre Jatra Jahre Lahra Lehre  Absch. Abi, Uni Schiiler
Basta (=100%) 1001 487 514 144 142 202 165 348 g2 315 394 221 18
%% -3 % % % % % % % % % % %
1, ch selbst 11 13 10 16 22 14 ] 6 22 13 ] 13 12
ja, Valer / Mutter 14 15 14 3 20 15 13 L] 29 14 13 12 39
nem. weder noch &1 B0 - 65 74 9 84 a1 2! 80 85 79 57
winlh nichl / keine Angabe 1} - [+] - - - 0 0 - 0 [+ - -
Summe 107 108 107 12 115 108 104 103 122 107 07 104 107

= eminid

Belragungszelraum: 06 12.2010-13.12.2010
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Tabelle 12. Exgener Migralioratiniergrund Seile 53
Sind Sie selbsl als Auslinder oder 15l mindeslens einer hrer Elemlede aus enem anderen Land zugezogen?

Tolat Exgener Migrabanshinlemgrund BIK-Reguonsgrofenk T
Valer/ Sb.u. 20b.v 100b.u  500und

@ seibsl  Multer nein bu b 20 100 500 mehr

Bawe (=100%) 1607 1487 115 145 812 24 123 133 340 282
% % % % % e o % ki %

1. hselbsl 11 81 100 50 o ] B 3 14 13
Ja. Vater / Mutler 14 77 B3 100 . 8 12 B 12 20
nein, wedar aoch 3] - - . 100 a2 88 91 81 5
weill nichl / keine Angabe 0 - - - " N - - [] o
Summe 107 139 163 180 100 108 107 102 107 109

Belragungazeilraum: 06.12.2010-13.12.2010

= emnid
Tabslle 12. Exgener Migrationshintergrund Sells 54
Sind Swe petbs! ats nder cder el mindeslens ener lhrer Efermteile auk einem anderen Land zugezogen?
Berufslatgkeil des
Total Belraglen Personer 1m Haushalt Haushafisnetiveinkommsn (Euro)
1Per- ZPer- 3Per- 4+ Per- 1000 -vu. 1500 -v. 2000-u.
I nen son sonen  sonen  sonen  -w. 1000 1500 2000 2500 2500 +
Bams (=100%) 1001 523 478 226 396 176 200 160 116 159 167 329
%4 %o % % % % % % % % % %

ja, kh salbsl " 15 8 8 8 19 13 22 15 13 14 B
Ja, Vater / Matier 14 7 12 9 13 19 2 20 15 16 13 15
ngin, weder noch 81 77 B85 a7 84 73 75 74 a1 7 B4 80
weils mchl 7 keine Angabe 0 - 0 1 1} - . 1 1 - - -
Summe 107 o8 108 105 106 111 108 117 112 106 1M1 104

Befragungazeilraum 06.42.2010-13.12.2010

= emnld



Tabelle 13. Varbundenhei| zum Herkunfisland Seila 55
Wann Sie an Ihre Verbundenheil denken. Was wurden Swe sager, fihlen Sie sich .7

Selektion Belragle mil Migralionshuniengrund

Total Geschlechl Aler Schultridung des Bedragten
Volks Vaolks mitet
- 29 30-39 4p-4% 50-59  BO+ phrg mil Brid. noch
M w Jahre Jahrg Jahre Jahre Jahre Lahre Lehre  Absch. Ab. Umi Schiler

Basis (=100%) 187 96 a1 §7 38 42 25 a1 15 62 56 46 g

% % o % % % % %o %o % % % Y%
nur mil threm Herkunfiand 1 2 1 0 . ) - 2 - 3 1 0 .
bzw dem Herkunfiland (hrer
Ellem verburkden
eher mil Ihrem Herkunfiland 5 6 5 ] 2 5 7 2 - 8 B 4 .
bzw. dem Herkunfiland (hrer
Eltem verbunden
aher mil Dautschtand 30 27 33 38 40 36 L] 14 38 1] 40 30 32
varbunden
nur mil Deulschisnd varbunden 22 28 15 15 3 20 38 48 6 30 22 21 -
mit besden Lindern etwa gleich 39 36 42 35 55 kL) 42 30 46 39 30 13 53
varbunden?
weill mchl / keine Angabe 2 - 4 2 1 . 4 5 7 2 - 1 18
Summe 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Befragungazeiraum 06.12.2010-13.12.2010

< gmnid
Taballe 13. Verbundenheit zum Herkunflstand Sele 56

Wenn Sie an Tnre Verbundenheil denker. Was wurden Swm sagen, fuhlen Sie sch .. %
Selekbon Befragle mul Migralionshiniergrund

Tolal Egener Migrabonshinlergrund BiIK-Regionsgrélenkiassen (in Tausend)
Valar/ Sb.u. 20b.w 100b.u. 500 und
] selbst  Multer nemn bu 5 20 100 oS00 méhr

Bass (=100%) 187 187 115 145 - 2 15 12 [z 94

Y % % % % % k) b %
nur mat Jhrem Herkumfland ] 1 2 0 - - - - 3 1
bzw. dem Herkunfiand hrer
Ellern verbunden
aher nul hrem Heriunfland 5 5 4 § - - § 26 7 2
bzw. dern Herkunfland Threr
Ellern verbunden
eher il Deutschland 30 30 34 Rk - 100 22 12 26 a5
verbunden
nur mil Deutschland verbunden 22 22 16 23 - - 24 20 Fal 24
rmiat beiden LAndemn etwa glaich g a9 41 ar - - 49 42 41 38
varumden?
waill nicht / keine Angabe 2 2 1 2 o o o = 2 a
Summe 100 100 100 100 - 100 100 100 100 100

Befregungszeilreum 06 12 2010-1312.2010

= eminld



Tabelle 13 Verbundenheil zum Herkunfisland
Wenmn Sre an |hra Verbundenhed derken. Waa wurden Sie sagen. (uhlen Sie sich .7

Selekuon Befragle vl Migratonshntergrund

= emnid

Basis (=100%)

mur mit threrm Herkunfiland
bzw. dem Herkunfiland Threr
Eltern verbunden

eher mi Ihrem Herkunfiand
bzw, dem Herkunfiland Threr
Eltem verbunden

eher mi Deutschiand
verbundan
nwr mii Deulschiand verbunden

mat beden Landern elwa gleich
vertunden?

weil rochl / kene Angabe

Summa

Berulstaligkel des
Tolal Belragien Personen im Haushatl Haushaltsnetioeinkommen (Euro)
1Per- 2Per- 3Per- 4+Per- 1000 -u. 1500-u. 2000-v
Ty nein son sonen  somen  gonen  -u. 1000 1500 2000 2500 2500+
187 120 [ 28 62 47 57 25 20 37 26 [
% % % % % % % % % % % %
1 2 1 k'] - - 1] 2 10 . o o
5 4 7 1 2 7 B 3 - 10 . 4
30 N 29 14 32 35 32 3B 36 12 38 33
22 21 25 23 34 20 10 13 2z 30 8 30
39 41 34 46 31 a8 45 43 25 4B 55 31
2 1 4 7 1 a 2 - 5 3 « 3
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Befragungszedraum, 06.12.2010-13.12 2010
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Hinweis zur Verwendung der Broschire

Diese Druckschrift wird im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit der Hessischen Landesregie-
rung herausgegeben. Sie darf weder von Parteien noch von Wahlbewerberinnen und
Wahlbewerbern, Wahlhelferinnen und Wahlhelfern wahrend eines Wahlkampfes zum
Zweck der Wahlwerbung verwendet werden. Dies gilt fur Europa-, Bundestags-, Land-
tags- und Kommunalwahlen.

Missbrauchlich ist insbesondere die Verteilung auf Wahlkampfveranstaltungen, an Infor-
mationsstanden der Parteien sowie das Einlegen, Aufdrucken oder Aufkleben parteipoliti-
scher Informationen oder Werbemittel. Untersagt ist gleichfalls die Weitergabe an Dritte
zum Zwecke der Wahlwerbung. Auch ohne zeitlichen Bezug zu einer bevorstehenden
Wahl darf die Druckschrift nicht in einer Weise verwendet werden, die als Parteinahme
der Landesregierung zugunsten einzelner politischer Gruppen verstanden werden kénnte.

Die genannten Beschrankungen gelten unabh&angig davon, wann, auf welchem Weg und
in welcher Anzahl diese Druckschrift dem/der Empfénger/in zugegangen ist. Den Parteien
ist jedoch gestattet, die Druckschrift zur Unterrichtung ihrer eigenen Mitglieder zu verwen-
den.
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