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Vorwort
von Herrn Staatsminister Jorg-Uwe Hahn

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Hessische Landesregierung hat in dieser Legislaturperiode weitere Schritte unternom-
men, fur die Integrationsarbeit eine wissenschaftlich fundierte Grundlage zu sichern. Die In-
tegrationsfortschritte, aber auch die Handlungsbedarfe in den verschiedenen integrationspo-
litischen Themenfeldern sollen anhand von Daten und Fakten sichtbar gemacht werden.

Die Zuwanderung der letzten Jahrzehnte flhrte zu einer Pluralisierung der Religionen,
wenngleich nicht so einseitig wie angesichts der in der Offentlichkeit immer wieder aufkom-
menden Diskussion um die zunehmende Bedeutung des Islam in Deutschland vermutet
werden konnte. Bereits der Erste Hessische Integrationsmonitor hat im Jahr 2010 angedeu-
tet, dass der groflite Teil der zugewanderten Hessinnen und Hessen einen christlichen —
namlich katholischen — Hintergrund hat. Trotzdem blieben Details der Religionszugehdrig-
keit, Religiositat, Religionsaustibung und religiése Toleranz gesellschaftliche Dunkelfelder.

Im Integrationsministerium wollten wir diesen Fragen vertieft nachgehen und haben daher in
Erganzung und Vertiefung zum Hessischen Integrationsmonitor eine reprasentative Befra-
gung unter Hessinnen und Hessen durch das Meinungsforschungsinstitut TNS Emnid durch-
fuhren lassen, deren Ergebnisse ich lhnen mit dem vorliegenden Papier prasentiere.

Auch diese Untersuchung tragt dazu bei, einen Einblick in die religiése Vielfalt unseres Lan-
des zu geben, die sich in zunehmendem Male auch in der Gestaltung unseres gesellschaft-
lichen Zusammenlebens niederschlagen wird. So wird in Hessen ab dem Schuljahr
2013/2014 bekenntnisorientierter Religionsunterricht in Kooperation mit dem DITIB Landes-
verband Hessen und der Ahmadiyya Muslim Jamaat eingefihrt.



Zur Abbildung unserer gesellschaftlichen Realitat im Hinblick auf Religion zahlt aber nicht nur
die Religionszugehorigkeit, sondern auch die Religiositat, die sich unter anderem in der Reli-
gionsausubung widerspiegelt. Eine weitere Frage ist, ob Religion und Religiositat auch mit
Toleranz gegenuber Andersglaubigen einhergeht. Auch in diese Fragen bietet die vorliegen-
de Studie Einblicke.

Mit den besten Wiinschen fiir eine interessante Lektlre verbleibe ich

Y /% N

Jorg-Uwe Hahn
Hessischer Minister der Justiz, fur Integration und Europa
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1 Zentrale Ergebnisse

Die vorliegende Studie, die auf einer reprasentativen Befragung der hessischen Bevolkerung
mit und ohne Migrationshintergrund basiert, liefert folgende wichtige Ergebnisse:

e 40% der hessischen Bevdlkerung ab 18 Jahren gehoéren der evangelischen Kirche, 25%
der katholischen Kirche an. Keine Religionszugehorigkeit besitzen 26% der Bevolkerung.
Der Anteil der Muslime belauft sich auf 4%.

e Lediglich 10% der Hessinnen und Hessen (ab 18 Jahren) halten sich fir ,sehr” religios,
20% fur ,gar nicht” religits.

¢ 18% meinen, dass sie ,sehr” religiés erzogen wurden, 15% Uberhaupt nicht. Zwischen der
Bevolkerung mit und ohne Migrationshintergrund bestehen hier kaum Unterschiede.

o Etwa 17% derjenigen, die sich fur religids halten, engagieren sich in einer religidsen Ver-
einigung.

e Nur knapp ein Zehntel (9%) der erwachsenen Bevolkerung hat im letzten Jahr mindestens
einmal woéchentlich religiose Feiern besucht, 17% etwa einmal monatlich. Nie an einer
solchen Feier teilgenommen haben 28%.

e Etwa 7% der Bevilkerung meiden bestimmte Speisen oder Getrdnke aus religidsen
Grunden. Bei dieser Frage lassen sich deutliche Unterschiede zwischen Personen mit
und ohne Migrationshintergrund beobachten.

o 92% der Befragten vertreten die Meinung, ihre Religion in Hessen frei ausiiben zu kon-
nen. Nur 2% sind Uberhaupt nicht dieser Auffassung.

¢ In naheren sozialen Beziehungen zeigen sich die Hessen sehr tolerant gegenlber ande-
ren Religionen. Auf die Frage, ob ihnen ein andersglaubiger Nachbar ,angenehm® sei,
antworten 85%, dessen Religion spiele fur sie keine Rolle. 13% ist dieser Nachbar ,sehr*
oder ,eher angenehm®.

¢ Auch in engen sozialen Beziehungen ist diese Toleranz ausgepragt: Fast drei Viertel der
Bevodlkerung (74%) kénnen sich einen andersglaubigen Partner vorstellen. Fir 12% ist ein
solcher Partner nicht vorstellbar.

o Zwei Drittel (68%) der Bevolkerung ab 18 Jahren halt religidse Vielfalt fir eine Bereiche-
rung fur die hessische Gesellschaft, 12% verneinen dies definitiv.

e 95% der erwachsenen Hessen flihlen sich in ihrem Bundesland ,wohl*, darunter 61% so-
gar ,sehr wohl“. Unter den Personen mit Migrationshintergrund haben 96% ein positives
Lebensgefuhl in Hessen, unter denen mit eigener Migrationserfahrung sogar 97%.

Generell weist das Antwortverhalten von Personen ohne und mit Migrationshintergrund we-
niger Unterschiede auf als aufgrund mancher &ffentlicher Debatten vermutet werden kénnte.
Differenzen in den Ansichten und Aussagen werden eher nach Religionszugehorigkeit, Alter
und Bildungsniveau deutlich.
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Hessen hat rund 6 Millionen Einwohner. Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber Ge-
schlecht und Altersaufbau der hessischen Bevdlkerung. So sind 16,8% der Hessinnen und
Hessen unter 18 Jahre alt, 26,3% zwischen 15 und 39 Jahren alt, 37,1% zwischen 40 und 64
Jahre alt und 19,8% 65 Jahre alt oder alter.

Hessische Bevolkerung

Altersgruppen alle mannlich weiblich
Anzahl % Anzahl % Anzahl %

unter 6 Jahre 306.370 5,1 156.310 51,0 150.060 49,0
6 bis 14 Jahre 516.550 8,6 265.290 51,4 251.260 48,6
15 bis 17 Jahre 182.740 3,1 93.640 51,2 89.110 48,8
18 bis 24 Jahre 478.550 8,0 242.220 50,6 236.330 494
25 bis 39 Jahre 1.090.680 18,3 539.780 49,5 550.910 50,5
40 bis 64 Jahre 2.216.660 37,1 1.106.600 49,9 1.110.060 50,1
65 Jahre oder 1.180.260 19,8 510.910 43,3 669.350 56,7
alter

insgesamt 5.971.816 100 2.914.740 48,8 3.057.080 51,2

Tabelle 1: Hessische Bevolkerung nach Alter und Geschlecht
Quelle: Zensus 2011, Stichtag: 9. Mai (Hessisches Statistisches Landesamt 2013b)

Nach Ergebnissen des Zensus 2011 haben 1,48 Mio. Personen in Hessen einen Migrati-
onshintergrund®. Damit liegt der Anteil der Bevélkerung mit diesem Hintergrund bei 24,9% —
also einem Viertel — und somit deutlich Uber dem bundesweiten Anteil von 18,9%. Mit Ver-
jungung der Kohorten steigt dieser Anteil bis auf 47,5% bei den Kindern unter drei Jahren
(Ergebnisse des Mikrozensus). Die hessische Bevoélkerung wird damit immer vielfaltiger.

2 Nach der Definition des Statistischen Bundesamtes (2008: 6) zahlen zu den Personen mit Migrationshintergrund ,alle nach
1949 auf das heutige Gebiet der Bundesrepublik Deutschland Zugewanderten sowie alle in Deutschland geborenen Auslander
und alle in Deutschland als Deutsche Geborenen mit zumindest einem zugewanderten oder als Auslander in Deutschland
geborenen Elternteil“.
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Abbildung 1: Hessische Bevdlkerung nach Migrationshintergrund (MH) und Altersgruppen 2011
Quelle: Mikrozensus

Uber die Bildung unserer Mitbirger, ihre Erwerbsbeteiligung, ihre Einkommen und ihre Mei-
nung zu verschiedenen Themen sind wir recht gut informiert, wie der Hessische Integrati-
onsmonitor zeigt (s. dazu Hessisches Ministerium der Justiz, fur Integration und Europa
2013b). Religionszugehorigkeit und Religiositat sind jedoch gesellschaftliche Dunkelfelder,
uber die viel spekuliert wird, zu denen aber wenige belastbare Daten vorliegen.

In Deutschland war das Spektrum der Religionen jahrhundertelang relativ homogen. Auf-
grund des hohen Anteils der zugewanderten Bevoélkerung ist mit einer gro3en — und zuneh-
menden — Vielfalt hinsichtlich der Religionszugehdrigkeit und der religidsen Praktiken zu
rechnen. Auch in der Mehrheitsgesellschaft haben sich neue religiése Gemeinschaften und
verschiedene Milieus in den beiden grof3en christlichen Kirchen gebildet (genauer European
Network on the Investigation of Religious Pluralism/Center for Religious Studies 0.J.).
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In der Literatur wird diskutiert, ob in Deutschland ein Trend zur Pluralisierung der Religionen
besteht (z.B. Miiller 2012; Pollack 2008; Pollack et al. 2012; verneinend Terwey 2012).° Vo-
raussetzung flr eine Einschatzung ist jedoch zunachst einmal eine Momentaufnahme der
Religionszugehorigkeit.

Die bislang von uns genutzten Daten zeigen, dass 2010 etwa 39,4% der hessischen Bevol-
kerung der evangelischen Kirche angehérten® und 24,5% der Katholischen Kirche. Diese
Anteile ergeben sich, wenn man die vom Hessischen Statistischen Landesamt (2012a) be-
reitgestellten Angaben der Landeskirchenamter und der Deutschen Bischofskonferenz sowie
der Bischéflichen Ordinariate auf die im Mikrozensus ermittelte Gesamtbevdlkerung bezieht.
Nach Ergebnissen des Zensus 2011 gehdren etwa 40,9% der hessischen Bevdlkerung der
evangelischen Kirche an und 25,6% der Katholischen Kirche (Hessisches Statistisches Lan-
desamt 2013b).°

Bei der Zugehorigkeit zu anderen christlichen Kirchen sowie zum Islam liegen dagegen nur
Schatzungen vor. In Anlehnung an die Befragung des Bundesamtes fir Migration und
Fluchtlinge (2009: 107) konnte bislang davon ausgegangen werden, dass sich 6,8% der
hessischen Bevolkerung zum muslimischen Glauben bekennen. Nach einer weiteren Schat-
zung lag der Anteil der Muslime in Hessen im Jahr 2011 bei 6,3% (Fuhr 2012).

Eine andere Mdglichkeit der Ermittlung der Religionszugehorigkeit der Bevolkerung besteht
in reprasentativen Umfragen. Nach einer solchen Befragung der Bertelsmann-Stiftung (2008)
gehdrten zum damaligen Zeitpunkt 78% der westdeutschen Bevolkerung dem Christentum
an, 3% dem Islam, 1% dem Buddhismus und 3% anderen Religionsgemeinschaften. Etwa
15% zahlten sich keiner Religionsgemeinschaft zugehorig. Eine Auswertung des Soziodko-
nomischen Panels (SOEP) durch die Abteilung Integration des Hessischen Ministeriums der
Justiz, fur Integration und Europa zeigt, dass in Hessen 36% der Personen mit Migrations-
hintergrund der katholischen Religionsgemeinschaft angehéren, 16% der evangelischen und
9% anderen christlichen Religionsgemeinschaften, 19% der islamischen Religionsgemein-
schaft und 2% sonstigen Religionen.17% sind konfessionslos. Auch wenn mit dem SOEP fur
unser Bundesland aufgrund der kleinen Stichproben streng genommen nur Trendaussagen
vorgenommen werden kdnnen, decken sich die Anteile gut mit denen fir die Gesamtheit der

3 ,Die Vielfalt des Religidsen hat in den europaischen Landern in den letzten Jahren stark zugenommen. Dazu hat nicht nur die
Pluralisierung innerhalb des Christentums beigetragen — man denke etwa an die Ausbreitung von Freikirchen sowie von cha-
rismatischen und pfingstlerischen Gruppierungen. Auch das zunehmende Interesse an Formen auRerchristlicher Religiositat wie
New Age, Esoterik, Astrologie oder Reiki hat das religiose Spektrum verbreitet. Entscheidend fiir die Erhéhung der religidsen
Vielfalt ist aber vor allem die Zuwanderung von Menschen mit nichtchristlicher Identitat aus allen Teilen der Welt.“ (Pollack et al.
2012: 7) Einen Literaturliberblick bietet die Homepage des European Network on the Investigation of Religious Pluralism/Center
for Religious Studies, Ruhr-Universitat Bochum. http://plureligion.net/en/

¢ Eingerechnet sind allerdings auch Mitglieder im Kirchenkreis Schmalkalden in Thiringen.

° Untersuchungen liegen auch fiir die Landeshauptstadt Wiesbaden sowie Frankfurt am Main vor (Falk 2006, Landeshauptstadt
Wiesbaden 2012; fowid 2012).
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alten Bundeslander (s. Hessisches Ministerium der Justiz, fir Integration und Europa 2013b:
Anhang 1, Indikator D3).

Die vorliegende Studie greift die Frage nach den Religionszugehdrigkeiten fir Hessen mit
Hilfe einer reprasentativen Erhebung auf, geht aber auch den Fragen nach dem Ausmal der
Religiositat, dem Engagement in religidsen Vereinigungen, der Religionsausibung und der
Toleranz anderen Religionen gegenlber nach. Wahrend es mit den vorliegenden Daten bis-
lang nicht moéglich war, die Daten zum Themenkomplex Religion in Hessen nach dem Migra-
tionshintergrund zu differenzieren, wird die Ausweisung nach diesem Hintergrund in dem
vorliegenden Papier moglich gemacht.

Die Abteilung Integration des Hessischen Ministeriums der Justiz, fir Integration und Europa
hat einen Fragebogen entwickelt und beim Meinungsforschungsinstitut TNS Emnid eine re-
prasentative telefonische Befragung fir Hessen in Auftrag gegeben. Diese war im Januar
2013 abgeschlossen. Der vorliegende Bericht stellt die Ergebnisse dieser Erhebung vor.
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Konstruktion des Fragebogens

Der verwendete Fragebogen (s. Anhang) wurde in der Abteilung ,Integration“ des Hessi-
schen Ministeriums der Justiz, flr Integration und Europa entworfen und mit dem durchfih-
renden Meinungsforschungsinstitut TNS Emnid abgestimmt. Dabei wurden der der Studie
,Muslimisches Leben in Deutschland“ zugrunde liegende Fragebogen des Bundesamtes fir
Migration und Flichtlinge (2009) sowie der Fragebogen des Religionsmonitors (Bertels-
mann-Stiftung 2008) zur Orientierung herangezogen.

Der Fragebogen war thematisch wie folgt aufgebaut:

1.

© © N oo g M 0D

Lebensgeflihl in Hessen

Religionszugehorigkeit

Religiositat (fungierte auch als Filterfrage fir die Fragen 5 bis 8)

Erziehung

Religionsaustbung I: Engagement in einer religidsen Vereinigung
Religionsausibung II: Haufigkeit der Religionsausibung

Religionsaustbung Ill: Meidung von Speisen oder Getranken aus religidsen Griinden
Religionsaustbung IV: Freiheit der Ausiibung der eigenen Religion in Hessen

Religiose Toleranz |: gegenuber andersglaubigem Nachbarn

10. Religiése Toleranz II: gegentber andersglaubigem Partner

11. Religiése Toleranz lll: religidse Vielfalt als Bereicherung

12. Frage nach Migrationshintergrund bzw. -erfahrung

Er umfasste ausschlieRlich geschlossene, moéglichst neutral formulierte Fragen mit vorgege-
benen Antwortkategorien. Die mit solch strukturierten Interviews einhergehende mangelnde
Tiefenscharfe der Ergebnisse wurde durch die vergleichsweise kostenglinstige Erfassbarkeit
der Meinungen und schnelle Verfligbarkeit der Daten sowie ihre héhere Reliabilitat und Vali-
ditat kompensiert. In der Regel war eine gerade Anzahl von vier Antworten vorgegeben. Da-
mit sollte verhindert werden, dass die mittlere Position auf der Antwortskala als ,neutral” in-
terpretiert und aus diesem Grund vorrangig gewahlt wurde. Zusatzlich gab es die Ausweich-
kategorie ,weil} nicht / keine Angabe“.

3.2 Reprasentative Stichprobe

Um Aussagen uber die Religionszugehorigkeit der hessischen Bevolkerung treffen zu kon-
nen, ware eine sog. Vollerhebung — also in diesem Fall eine Erfassung samtlicher Bewohne-
rinnen und Bewohner ab 18 Jahren — sinnvoll. Diese ware jedoch kaum realisierbar (Erreich-
barkeit der Zielpersonen, Vielzahl der Interviewer, Fragebdgen in mehreren Sprachen etc.)
und unverhaltnismaRig teuer und zeitaufwandig. Aus diesem Grund wahlt man bei Befragun-
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gen meist eine Stichprobe, von der man unter bestimmten Bedingungen dann auf die ge-
samte Bevolkerung — die Grundgesamtheit — schlieRen kann. Eine geschichtete Zufallsstich-
probe® der hier gewahlten GréRenordnung von 1000 Personen, gilt als reprasentativ fiir die
hessische Bevolkerung. Das heil’t, die Stichprobe bildet die Grundgesamtheit gut ab. Des-
wegen sprechen wir in dem Bericht meist von ,der Bevolkerung®, nicht von ,den Befragten®.

3.2 Datenerhebung und Auswertung

Die Grundgesamtheit bildete die in Privathaushalten lebende deutsch sprechende Bevdlke-
rung Hessens im Alter ab 18 Jahren mit Festnetzanschluss. Um die Reprasentativitat der
Befragung zu gewahrleisten, waren mit dem Auftragnehmer 1000 Nettointerviews vereinbart.
Die Stichprobenziehung wurde von TNS Emnid Ubernommen.

TNS Emnid fuhrte eine mehrfach geschichtete Zufallsauswahl durch. Im ersten Auswahl-
schritt wurden dabei zunachst die Befragungsorte (Sample Points; Ortsgréften und Landkrei-
se), im zweiten Schritt die Befragungshaushalte (mit Hilfe des "Randomized-Last-Digit"-
Verfahrens) und im letzten Schritt die Befragungspersonen anhand eines Zufallsauswahlver-
fahrens ausgewahlt.

Die Befragung war in eine Omnibus-Erhebung eingebettet. Darunter ist eine Mehrthemen-
befragung zu verstehen, die mehreren Auftraggebern die Mdglichkeit bietet, sich mit eigenen
Fragen in den Standardfragebogen einer Forschungseinrichtung einzubinden, was ver-
gleichsweise kostenglinstig ist und sich vor allem bei kleineren Frageblocken anbietet. Teil-
weise lassen sich durch Omnibusbefragungen auch Verzerrungen durch Verweigerung auf-
grund mdglicher emotionaler Widerstdnde gegen die Thematik oder den Auftraggeber
(,Sponsorship-Effekt*) umgehen.

Die telefonischen Interviews wurden computergestitzt mit Hilfe des CATI-Systems (,compu-
terassistiertes Telefoninterview®) geflihrt. Ein wesentlicher Vorteil dieser Vorgehensweise ist,
dass Interviewsituation und -durchfiihrung stark standardisiert werden. Da der Interviewer die
Daten wahrend des Interviews direkt in den Computer eingibt, stehen sie schnell zur Verfi-

gung.

TNS Emnid Ubernahm die Auswahl der Interviewer, die Durchfliihrungskontrolle und die Da-
tenprufung. Die Feldphase — d.h. der Zeitraum, in dem die Interviews durchgefihrt wurden —
begann Ende November 2012 und endete Mitte Januar 2013. Die Befragungsergebnisse
wurden dem Hessischen Ministerium der Justiz, fir Integration und Europa in Form von Ta-
bellen Gbermittelt, die im Anhang wiedergegeben sind. Diese erlauben bivariate Analysen,
lassen aber multivariate Analysen nicht zu.’

6 Hierfur wird die Grundgesamtheit in Schichten zerlegt, in denen dann unabhangige Zufallsstichproben gezogen werden. Bei
der Hochrechnung der Stichprobe auf die Grundgesamtheit wurde dann nach demographischen Merkmalen (Alter, Geschlecht,
7Schulabschluss, OrtsgroRe, Berufstatigkeit und HaushaltsgroRRe) gewichtet.

Multivariate Analysen kdnnten genauere Hinweise auf die Starke sowie das Zusammenwirken von Einflussfaktoren geben als
rein tabellarische Ergebnisdarstellungen.
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,Objektive* sozialstatistische Merkmale wie Geschlecht, Alter etc. erméglichen es, Zusammen-
hange zu ,subjektiven® Einstellungen und Meinungen herzustellen. Im Rahmen der Erhebung
wurden als soziodemographische Merkmale Alter, Geschlecht, Schulbildung, Berufstatigkeit,
HaushaltsgroRe, Haushaltsnettoeinkommen und OrtsgroRe (BIK-Regionsgrofienklassen) im
gemeinschaftlichen Teil der Omnibuserhebung erfragt; der Migrationshintergrund wurde im
Block der Fragen zur Religiositat erhoben.

Geschlecht und Alter

Befragt wurden deutschsprachige Personen mit telefonischem Anschluss in Hessen ab 18
Jahren. Von den insgesamt 1001 Personen, die an der Befragung teilnahmen, waren 509
weiblich (51%) und 492 mannlich (49%).

Die Befragten hatten folgende Altersstruktur: 17% waren unter 30 Jahre, 14% zwischen 30 und
39 Jahre alt, 21% waren der Altersklasse zwischen 40 und 49 zuzurechnen, 16% hatten ein
Alter zwischen 50 und 59. Etwa 32% waren Uber 60 Jahre alt.

Schulbildung und Berufstatigkeit

Die Frage zur Schulbildung ergab, dass etwa 5% der Befragten einen Volks- oder
Hauptschulabschluss besitzen, aber keine Lehre absolviert haben, wahrend 31% die Volks-
bzw. Hauptschule beendet und eine Lehre angeschlossen haben. Einen mittleren
schulischen Bildungsabschluss besitzen 31% der Befragten, 32% verfigen tGber Abitur oder
einen Hochschulabschluss. 1% der Untersuchungsteilnehmer gab an, sie seien noch
Schiler. 60% der Befragten sind berufstatig (dazu zahlt auch ,voribergehend arbeitslos®),
40% entsprechend nicht.

HaushaltsgroBe und Haushaltsnettoeinkommen

Die durchschnittliche GréRe der Haushalte in Hessen betragt 2,1 Personen (Hessisches
Statistisches Landesamt 2012b: 13). In der telefonischen Befragung spiegelt sich wieder, dass
die meisten Untersuchungsteilnehmer (38%) in Zwei-Personenhaushalten leben. 25% wohnen
in Singlehaushalten, 18% in Drei-Personenhaushalten und 19% in Vier-Personen- oder
gréfReren Haushalten.

Uber den geeigneten MafRstab fir die jemandem zur Verfligung stehenden finanziellen Mittel
herrscht in der Literatur keine Einigkeit. Haufig wird das sog. Haushalts-(netto-) einkommen
herangezogen, weil das ,Einzahlen” der (Netto-)Gehalter in eine gemeinsame Kasse und die
gemeinschaftliche Verwaltung des Geldes es mit sich bringt, dass der Befragte Ulber einen
von seinem persénlichen Einkommen abweichenden Betrag verfiigen kann.®

s Dadurch, dass mdglicherweise unterschiedliche Geldstréme von den Untersuchungsteilnehmern zum Haushaltseinkommen
gerechnet werden (z.B. auch Mieteinnahmen oder Zinseinkiinfte), kdnnen sich Verzerrungen ergeben.
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Die Verweigerungsquote ist bei einer Frage nach dem Einkommen gewdhnlich hoch und lag
bei dieser telefonischen Befragung bei 17%. 9% derjenigen, die die Frage beantwortet
haben, verfliigen Uber ein Haushaltsnettoeinkommen von unter 1000 EUR, in die
nachsthéhere Einkommensklasse (1000 bis 1500 EUR) fallen 13%, in die
Einkommensklasse zwischen 1500 und 2000 EUR 15%. 12% steht monatlich zwischen 2000
und 2500 EUR zur Verfugung, 11% zwischen 2500 und 3000 EUR und 24% mehr als 3000
EUR.

Auf diese beiden Merkmale — HaushaltsgroRe und Nettoeinkommen — wird in der
vorliegenden Studie allenfalls am Rande eingegangen, da sie fur das Erkenntnisinteresse
von untergeordneter Bedeutung ist.

OrtsgroRe

TNS Emnid verwendet bei den Omnibusbefragungen das raumstrukturelle Klassifi-
zierungssystem der BIK-Regionsgrofenklassen (BIK Aschpurwis + Behrens 2001; BIK
Aschpurwis + Behrens 0.J.), die haufig in der Konsumforschung Verwendung finden. Die
BIK-RegionsgrofRenklassen resultieren nicht aus der GroRRe der jeweiligen Kommune; ,eine
Gemeinde einer BIK-Region erhalt die GroRenklasse, die sich aus der Summe der Bevolke-
rung aller Gemeinden des Raumes ergibt, in den die Gemeinde funktional eingebunden ist*
(Wittwer 2008: 18). 3% der Untersuchungsteilnehmer stammen demnach aus Ortschaf-
ten/Raumen mit weniger als 5.000 Einwohnern, 13% aus Orten mit 5.000 bis 20.000 Ein-
wohnern, 12% sind der nachsten GréRenklasse (bis 100.000 Einwohner) zuzurechnen, 32%
Raumen mit 100.000 bis 500.000 Einwohnern und 40% R&umen mit tber 500.000 Einwoh-
nern.

Migrationshintergrund und -erfahrung

Nach der Definition des Statistischen Bundesamtes zahlen zu den Personen mit Migrations-
hintergrund ,alle nach 1949 auf das heutige Gebiet der Bundesrepublik Deutschland Zuge-
wanderten, sowie alle in Deutschland geborenen Auslander und alle in Deutschland als
Deutsche Geborenen mit zumindest einem zugewanderten oder als Auslander in Deutsch-
land geborenen Elternteil* (Statistisches Bundesamt 2008: 6).

Da sich das so definierte Merkmal in einem telefonischen Interview nur sehr schwer abfragen
lasst, wurde die Frage nach dem Migrationshintergrund (Frage 12) wie folgt abgewandelt:
»oind Sie selbst nach Deutschland zugewandert oder mindestens einer |hrer Elternteile?” Die
Antwortvorgaben ,ja, ich selbst’, ,ja, mein Vater und/oder meine Mutter, (,nein — weder
noch®) erméglichen zusatzlich die Ausweisung eigener Migrationserfahrung, d.h. ob die Per-
son zugewandert (= 1. Generation) oder in Deutschland geboren ist (= 2. und folgende Ge-
nerationen).

20% der Befragten haben nach dieser Definition einen Migrationshintergrund. 10% (aller
Befragten) sind selbst zugewandert, also verfligt die Halfte der Personen mit Migrationshin-
tergrund Uber eigene Migrationserfahrung. Die Stichprobe der telefonischen Befragung weist
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somit einen etwas geringeren Anteil von Personen mit Migrationshintergrund fir diese Al-
tersgruppe aus als der Mikrozensus (22,5%; Hessisches Ministerium der Justiz, fir Europa
und Integration 2013b: 148). Das durfte in erster Linie darauf zurtickzufiihren sein, dass ein
Teil der Personen mit Migrationshintergrund oder eigener Migrationserfahrung in Hessen
aufgrund ihrer Sprachkenntnisse nicht an einem Telefoninterview teilnehmen kann oder
mdchte.

Die Befragten mit Migrationshintergrund sind Uberwiegend in der Altersklasse der unter
30jahrigen vertreten (36%). Der Grolfiteil von ihnen verflugt Uber Abitur oder einen Hoch-
schulabschluss (37%), wahrend nur 5% zwar eine schulische, aber keine berufliche Ausbil-
dung genossen haben. 34% verfugen Uber einen mittleren Bildungsabschluss. Im Vergleich
zur Gesamtbevolkerung mit Migrationshintergrund sind jene mit héheren Bildungsabschlis-
sen etwas Uberreprasentiert. Dies kdnnte allerdings auf das in der Umfrageforschung be-
kannte Phanomen, dass Menschen mit mittlerem und hohem Bildungsabschluss generell
eine groRere Teilnahmebereitschaft an Befragungen aufweisen, zurlickzuflihren sein.

Personen mit Migrationshintergrund leben haufig in gréfieren Stadten und Ballungsgebieten,
so dass auch in der Stichprobe die Befragten mit Migrationshintergrund eher den gréRReren
BIK-RegionsgréfRenklassen zuzuordnen sind: 84% von ihnen haben den Lebensmittelpunkt
in einem Raum mit mehr als 500.000 Einwohnern.
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In diesem Kapitel werden die Ergebnisse zu den jeweiligen Untersuchungsfragen vorgestellt.

5.1 Religionszugehorigkeit

Die wachsende Vielfalt der hessischen Gesellschaft zeigt sich auch in der Zunahme der An-
zahl der Personen, die nicht einer der beiden traditionell im Land verwurzelten grof3en christ-
lichen Kirchen — der evangelischen oder der katholischen — angehdren. Der Religionswis-
senschaftliche Medien- und Informationsdienst (REMID) erfasst deutschlandweit rund 140
Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften, er schatzt die tatsachliche Zahl aber noch
hoéher (zitiert nach Beauftragte der Bundesregierung fur Migration, Flichtlinge und Integrati-
on 2012: 158). In der vorliegenden Untersuchung sind diese in folgende Religionsgemein-
schaften zusammengefasst: evangelisch, katholisch, andere christliche Religionen, musli-
misch, sonstige — worunter hier beispielsweise Juden, Buddhisten, Hindus fallen —, keine.’
Diesen Religionen sollten sich die Untersuchungsteilnehmer in einer Selbsteinschatzung
zuordnen.

Der grofdte Teil der hessischen Bevdlkerung gehért demnach der evangelischen Kirche an
(40%), 26% geben keine Religionszugehdrigkeit an, 25% zahlen sich zu den Katholiken.™
Der Anteil der Muslime an der hessischen Bevélkerung betragt nach dieser Erhebung 4%,
der Anteil derer, die einer anderen christlichen Kirche angehoéren, 2%, und der Anteil der
Personen mit ,sonstiger* Religionszugehérigkeit 1%. Keine Angabe machten 2%." Insge-
samt ist also die religidése Diversitat in Hessen nicht so ausgepragt, wie man aufgrund der
Zuwanderungsprozesse der letzten Jahrzehnte vermuten kénnte. Am auffalligsten ist der
hohe Anteil von Personen, die sich als keiner Religion zugehorig betrachten (siehe folgende
Abbildung).

° Diese praktikable Abgrenzung, die ahnlich im ALLBUS vorgenommen wird, ist sehr grob und wird der Vielfalt der Religionen
nicht wirklich gerecht. Aufgrund der zu erwartenden kleinen Fallzahlen bei den Muslimen, den anderen christlichen und den
sonstigen Glaubigen scheint die hier vorgenommene Kategorisierung jedoch vertretbar.

10 Die im letzten Zensus ermittelten Werte von 40,9% Protestanten und 25,6% Katholiken bestatigen damit die Umfrageergeb-
nisse sehr gut (Hessisches Statistisches Landesamt 2013b).

" Einer Berechnung, die auf den Schatzungen des BAMF basiert (2009: 107), belauft sich der Anteil auf knapp 7%. In der der
Studie zugrundliegenden Befragung wird noch eine Differenzierung nach den verschiedenen Strdomungen innerhalb des Islam
vorgenommen. Demnach sind — bundesweit — 74% der Muslime Sunniten, 13% Aleviten und 7% Schiiten (Bundesamt fiir Mig-
ration und Flichtlinge 2009: 97). Auf diese Differenzierung wurde hier aufgrund der zu erwartenden kleinen Fallzahlen verzich-
tet. — Bei den Muslimen kann es zu folgendem Problem bei der Zuordnung kommen: ,Die Gruppe der Aleviten ist aus der Turkei
zugewandert und nimmt unter den Muslimen eine Sonderstellung ein. Sie unterscheiden sich in ihrer Glaubensauffassung
deutlich vom orthodoxen Islam. Auch wenn die Zugehdrigkeit des Alevitentums zum Islam — auch unter Aleviten selbst — um-
stritten ist“, ergab die BAMF-Studie, dass sie sich Uberwiegend als muslimisch betrachteten. (Bundesamt fiir Migration und
Flichtlinge 2009: 314)

2 Die hier beschriebene Erhebung kommt damit zu deutlich anderen Ergebnissen als der Religionsmonitor der Bertelsmann-
Stiftung (2008) fur Westdeutschland, s. dazu Abschnitt 1.2.
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Gehoren Sie einer der folgenden Religionsgemeinschaften an?

evangelisch
40% katholisch

25%

nein, ich bin
konfessionslos
26% andere christliche
Religion
2%

keine Angabe
2%

muslimisch
4%

sonstige Religions-
gemeinschaft
1%

Abbildung 2: Religionszugehdrigkeit

Sieht man sich die Entwicklung der Zahlen der Religionszugehérigkeiten in Deutschland seit
1970 an (fowid 2012a), so ist ein deutlicher Rlickgang des Anteils der Mitglieder der evange-
lischen sowie der katholischen Kirche von 49% bzw. 45% auf jeweils 29% der Bevdlkerung
zu verzeichnen. Die grof3en christlichen Kirchen verlieren offensichtlich ,immer mehr an Aus-
strahlungs- und Anziehungskraft* (Pollack 2008: 6)"’; in diesem Kontext wird auch von ,Ent-
kirchlichung“ gesprochen (Muller 2012). Der Anteil der Konfessionsfreien ist von 4% auf 38%
gestiegen. Auch nach der Wiedervereinigung ist der Anteil dieser Personengruppe an der
Gesamtbevdlkerung noch einmal deutlich gewachsen. Wegen des starken Wachstums die-
ser Gruppe und wegen ihres hohen Anteils an der Bevdlkerung stellen Konfessionslose eine
besonders relevante Gruppe dar.

Von den Mannern sind 32% konfessionslos, von den Frauen 20%. Der Anteil der Konfessi-
onslosen in den verschiedenen Altersgruppen ist schwankend, wie die folgende Tabelle
zeigt. Der niedrigsten Anteil (20%) findet sich in der Gruppe der unter 30jahrigen, der grofite
(33%) in der Altersgruppe der 30- bis 39jahrigen. In der Altersklasse 60+ liegt er dann wieder
bei 21%.

Altersgruppe unter 30 30 bis 39 40 bis 49 50 bis 59 60 und alter

Anteil 20% 33% 29% 32% 21%

Tabelle 2: Anteil der keiner Religionsgemeinschaft Angehérenden in den verschiedenen Altersklassen

3 Der Mitgliederschwund erklére sich immer stirker aus der ,Uberalterung der Mitglieder, d.h. dem Uberhang an Sterbefillen
gegenuber den Taufen®. (fowid 2012a: 5)
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Geht man davon aus, dass die kirchliche Bindung tendenziell mit der Einwohnerstarke einer
Region abnimmt™, so ist plausibel, dass der Anteil der keiner Religionsgemeinschaft Ange-
hérigen mit zunehmender Gréle der Kommune wachst. Wie die folgende Tabelle zeigt,
steigt der Anteil der Konfessionslosen tatsachlich mit wachsender BIK-Regionsgréenklasse
(wobei allerdings ein Trendbruch in der drittgrof3ten Klasse zu verzeichnen ist). Demnach ist
der Anteil der Gruppe, die keiner Religionsgemeinschaft angehért, in wenig einwohnerstar-
ken Regionen am kleinsten (3%), in groR3stadtisch gepragten Ballungsrdumen am gréfRten
(45%).

Einwohnerzahl bis unter 5.000 5.000 bis unter 20.000 bis 100.000 bis 500.000 und
20.000 unter 100.000 unter 500.000 mehr
Anteil 3% 13% 8% 31% 45%

Tabelle 3: Anteil der keiner Religionsgemeinschaft Angehérenden in den verschiedenen RegionsgréRenklassen

Interessant ist ferner die Verteilung der Bevdlkerung auf die Religionen nach Migrationshin-
tergrund. Die Berichterstattung in den Medien vermittelt mitunter den Eindruck, ,Deutschland
wiirde vorrangig von islamischen Einwanderern (berrollt (Foroutan 2012a).” Den gréRten
Anteil an den Personen mit Migrationshintergrund machen in Hessen jedoch die Katholiken
aus (29%), gefolgt von Protestanten (21%) und Muslimen (20%). 16% sind konfessionslos,
4% Anhanger einer anderen christlichen Religion und 3% einer sonstigen Religionsgemein-
schaft. Unter Personen ohne Migrationshintergrund ist der grofte Teil evangelisch (45%),
28% sind konfessionslos und 24% katholisch. Anderen christlichen oder ,sonstigen” Religio-
nen gehoéren 2% bzw. 1% an, wie die folgende Abbildung verdeutlicht:

" Eine Befragung der Evangelischen Kirche in Deutschland hat fur den Personenkreis 60+ festgestellt, dass sie sich ,in GrofR-
stadten ... der Kirche weniger verbunden (fUhlen) als in kleineren Stadten oder Ortschaften®. (Jonas 2011: 12)

18 Dazu ist generell anzumerken, dass in der Literatur die Darstellung des Islam und von Muslimen in den deutschen Medien
kritisch gesehen wird: Es werde ein negatives Bild des Islam gezeichnet, Muslime wirden ,stereotyp* dargestellt (Vodafone
Stiftung 2012: 14). Nach einer Studie des Sachverstandigenrats deutscher Stiftungen fir Integration und Migration (2013: 13)
halten 71% der Bevolkerung ohne und 74% der Bevélkerung mit Migrationshintergrund die mediale Darstellung von Muslimen
~eher oder ,viel zu negativ*“.
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Gehoren Sie einer der folgenden Religionsgemeinschaften an?

M evangelisch

. I . M katholisch
iz b andere christliche Religion
muslimisch
; ) ) M sonstige Religionsgemeinschaft
ohne MH °

M konfessionslos

B keine Angabe

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 3: Religionszugehdrigkeit nach Migrationshintergrund (MH)

5.2 Religiositat

Religiositat ist eine individuelle Haltung mit einem bestimmten Grad der Ubereinstimmung
mit den Werten und Normen einer Religion, eines ,Uberzeugungssystems mit Symbolen und
Verhaltensweisen®, ,das sich explizit auf mindestens eine Ubernatirliche Instanz bezieht"
(Bundesamt fur Migration und Flichtlinge 2009: 132 und die dort angegebene Literatur). ,lh-
re Ausdrucksformen sind v.a. das auf Gott gerichtete Vertrauen (Glaube) und die Frommig-
keit.“ (Brockhaus 1997, Bd. 18: 250).

Wie Religiositat heute in der modernen Gesellschaft ausgestaltet ist, ist schwierig einzu-
schatzen.™ Der Bertelsmann-Religionsmonitor kommt zu dem Ergebnis ,dass Religiositét in
der Gesellschaft konstant bleibt und auch Jiingere nicht mehr oder weniger religids seien als
altere Generationen® (Bertelsmann Stiftung 2008, zitiert nach Deutscher Bundestag 2012:
140). Demgegentber wird in der vierten EKD-Erhebung Uber Kirchenzugehdrigkeit ange-
fuhrt, dass ,auf Grund des allgemein erhéhten Lebensstandards und Bildungsniveaus ... die
Bindungswirkung traditionaler, institutioneller Vorgaben nachgelassen (hat); die Einzelnen
kdnnen — und missen — ihre Lebensflhrung sehr viel starker selbstverantwortlich gestalten.
... (So) erscheinen gerade Wertorientierungen und andere persénliche Uberzeugungen im
Prinzip frei wahlbar. An die Stelle selbstverstandlicher weltanschaulicher Bindungen tritt da-
mit — gesellschaftsstrukturell fast unvermeidlich — eine erhebliche Pluralitat ethischer wie
religidser Optionen.“ (Huber et al. 2006: 17f.) Was einen moéglichen Zusammenhang zwi-
schen der Pluralisierung der Religionen und der Religiositat anbelangt, so besteht keine Ei-
nigkeit dartber, ob die Pluralisierung der Religionen einen ,letztlich negativen Effekt auf das
Religiositatsniveau hat oder umgekehrt die religiése Vielfalt durch wachsende religiése Plu-
ralitat angefacht wird“. (Pollack et al. 2012: 10)

10 Religiositat ist insofern von Interesse fiir das Gemeinwesen, als verschiedene Studien auf einen Zusammenhang zwischen
Religiositat und sozialer Verantwortung hinweisen (Deutscher Bundestag 2012: 136). Der Bertelsmann-Religionsmonitor zeigt
ferner, das sich religiése Menschen starker gesellschaftlich engagieren als Nichtreligidse (Bertelsmann Stiftung 2008).



28

In Querschnittserhebungen Iasst sich allerdings die Auspragung der Religiositat in einer Ge-
sellschaft nur zu einem bestimmten Zeitpunkt bestimmen. Da Religiositat vielfaltige religidse
Uberzeugungen beinhalten kann und sich nur in einer Selbsteinschatzung erfassen |asst,
wurde die der Befragung zugrundeliegende Frage wie folgt formuliert: ,Wirden Sie von sich
sagen, dass Sie religios sind?*

10% der Befragten bezeichnen sich als ,sehr religios®, 45% als ,eher religios®, 25% als ,eher
nicht* religiés und 20% als ,gar nicht religiés” (s. folgende Abbildung). Fasst man die Ant-
wortkategorien zusammen, kénnen 55% als religids und 45% als nicht religids bzw. etwa
70% als etwas religiés bezeichnet werden."” Frauen erweisen sich als etwas religiéser als
Manner; sie geben zu 57% an, religids zu sein, Manner dagegen zu 53%.

Wiirden Sie von sich sagen, dass Sie religios sind?

eher nein
25%

nein, gar nicht
20%

ja, sehr
10%

Abbildung 4: Religiositat in der hessischen Bevolkerung

Die nachsten Abbildungen machen deutlich, dass die Religiositat mit dem Alter und der
Schulbildung variiert. Die Religiositat nimmt tendenziell mit sinkendem Alter ab. Bezeichnen
sich in der Altersklasse 60 und alter noch 14% als ,sehr® und 50% als ,eher” religios, sind es
in der Gruppe der 30- bis 39jahrigen nur noch 5% resp. 43%. Es ist interessant, dass sich in
der Altersklasse der Befragten bis 29 Jahre wieder 8% als ,sehr” religiés bezeichnen, wah-
rend gleichzeitig der Prozentsatz derer, die ,eher nein® oder ,gar nicht® angeben, weiter zu-
genommen hat."

" Dieses Ergebnis deckt sich recht gut mit dem Ergebnis des im April 2013 veréffentlichten Religionsmonitors der Bertelsmann-
Stiftung, nach dem sich in Deutschland ca. 58% der Bevdlkerung als ,sehr, ziemlich oder mittelreligios” einschatzen. Damit liegt
Deutschland bzgl. der Religiositat international im Mittelfeld. (Bertelsmann-Stiftung 2013b) Gar nicht religids sind nach dieser
Studie 35%. (Bertelsmann-Stiftung 2013a: 11f.)

18 Erganzend sei angemerkt, dass nach einer bundesweiten Umfrage des Institutes fir Demoskopie Allensbach im Jahr 2004
von den unter 30jahrigen ,eine Mehrheit den Glauben flr zu wenig zeitgemal und Uberholt* hielt. (Pollack 2008: 4)
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Wiirden Sie von sich sagen, dass Sie religios sind?

bis 29 Jahre

30 bis 39 Jahre

40 bis 49 Jahre

50 bis 59 Jahre

60 Jahre und élter

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M ja, sehr meherja mehernein M nein, gar nicht weiB nicht/k.A.

Abbildung 5: Religiositat nach Altersklassen

Bemerkenswert ist, dass mit zunehmendem Bildungsniveau die Befragten angeben, insge-
samt religioser zu sein, wahrend oberhalb des mittleren Bildungsabschlusses die Religiositat
wieder zurlickgeht. So sind 51% der Personen mit Hauptschule ohne Lehre ,eher” oder ,sehr
Lreligios®, 60% derer mit mittlerem Bildungsabschluss, aber nur 52% derjenigen mit Abitur
oder Hochschulabschluss (s. folgende Abbildung).

Wiirden Sie von sich sagen, dass Sie religios sind?

Abi, Uni

mittl. Bildungsabschluss

Hauptschule mit Lehre

Hauptschule ohne Lehre

noch Schiler

e

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M ja, sehr Meherja Mehernein M nein, gar nicht

Abbildung 6: Religiositat nach Bildungsabschluss
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Eine Betrachtung der Religiositat nach Religionszugehorigkeit ergibt, dass sich in erster Linie
die Muslime als ,eher” oder ,sehr” religids bezeichnen (93%, siehe folgende Abbildung)”, bei
den anderen christlichen Religionen Zugehorigen sind es 76%, wobei bei dieser Gruppe der
Anteil derjenigen, die sich als ,sehr” religids empfinden, mit 51% deutlich am hdéchsten ist.”
In den grof3en christlichen Kirchen halten sich 69% (Katholiken) bzw. 67% (Protestanten) fur
religiés; der Anteil der ,sehr” Religidsen betragt jeweils 12%. Etwas niedriger (59%) ist der
Anteil derjenigen, die sich als religiés einschatzen, bei den sonstigen Religionen.”’

Wiirden Sie von sich sagen, dass Sie religios sind?

evangelisch

katholisch

andere christl. Religion
muslimisch

sonstige Religion

konfessionslos

e
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M ja, sehr Meherja Mehernein Mnein, gar nicht weil nicht/k.A.

Abbildung 7: Religiositat nach Religionszugehdrigkeit

Interessant ist ferner eine Differenzierung der Religiositat nach Migrationshintergrund. Es
zeigt sich, dass sich Personen mit Migrationshintergrund o6fter als ,sehr religiés” bezeichnen
als Personen ohne diesen Hintergrund (16% vs. 9%). Letztere geben deutlich haufiger an,
,eher nicht* oder ,gar nicht religids“ zu sein (47% vs. 37%).”” Religion und Religionsaus-
Ubung dirfte in manchen Herkunftslandern der Personen mit Migrationshintergrund oder
ihrer Eltern tendenziell eine wichtigere Rolle spielen als Deutschland. Von Bedeutung kénnte
auch sein, dass Personen mit Migrationshintergrund wenigstens zum Teil in Hessen in der

9 Die BAMF-Studie, die die Selbsteinschatzung hinsichtlich der Starke des Glaubens bei Muslimen erfragt, kommt fir Gesamt-
deutschand ebenfalls zu hohen Werten: hier schatzen sich 36% als ,sehr stark glaubig® und 50% als ,eher glaubig® ein (Bun-
desamt fur Migration und Fluchtlinge 2009: 139). Dabei gab es deutliche Unterschiede je nach Herkunftsland. Am wenigsten
glaubig waren Personen, die aus dem Iran stammten: ,Dies kénnte an der soziodemographischen und soziodkonomischen
Zusammensetzung iranischer Migranten liegen. Seit 1979 befindet sich die politische und 6konomische Elite des Iran unter den
Migrierenden, da sie — oftmals eher demokratisch und sakular eingestellt — nach der islamischen Revolution zu Opfern politi-
scher Verfolgung wurde. ...“

20 Bei der Interpretation dieser Daten sollte berticksichtigt werden, dass die Fallzahlen sehr klein sind.

. Die Bertelsmann-Stiftung arbeitet heraus, dass ,die Intensitat der Religiositat ... von Muslimen Uber Katholiken zu Evangelen
und Konfessionslosen stetig“ abnehme. (Bertelsmann-Stiftung 2013a: 17)

2 Andere Studien bestéatigen flr die Altersgruppe der Jugendlichen die ,starkere religidse Bindung“ derer mit Migrationshinter-
grund im Vergleich zu Jugendlichen ohne Migrationshintergrund. (Boos-Niinning 2011: 26)
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.religiosen Diaspora“ (Boos-Nunning 2011: 28) leben, was dazu fihren koénnte, dass sie in
besonderem Male die Werte ihrer Herkunftsregionen pflegen.

Wiirden Sie von sich sagen, dass Sie religios sind?

mit MH

ohne MH

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M ja, sehr meherja MWehernein M nein, gar nicht weil nicht/k.a.

Abbildung 8: Religiositat nach Migrationshintergrund (MH)

5.3 Religiose Erziehung

Religion bietet ,Werte und Normen®, die Kindern ,Halt und Orientierung® fur ihr Leben geben
kénnen (ahnlich Verband Katholischer Tageseinrichtungen fir Kinder o.J.; s.a. Brumlik
2010). Eine entsprechende religidse Erziehung kann im Elternhaus sowie im Kindergarten
und in der Schule vermittelt werden. Zwischen durchlebter religidser Erziehung und der Reli-
giositat im Erwachsenenalter wird ein Zusammenhang angenommen. (Bertelsmann-Stiftung
2013a: 15f.; Boos-Nunning 2011: 26)

Eine Umfrage des Instituts fiir Demoskopie Allensbach zeigt, dass 25% der Bevolkerung die
Auffassung vertreten, Kinder sollten ,im Elternhaus eine feste religiése Bindung erwerben®.
39% meinen, dass ,Offenheit fur Religion und Glaubensfragen ... ein besonders wichtiges
Erziehungsziel* sei (Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2006: 11).
An anderer Stelle wird darauf hingewiesen, dass ,die Erziehung nach religidsen Grundsatzen
... in Migrationsfamilien als deutlich wichtiger eingestuft (wird) als in einheimisch deutschen
Familien und ... eine héhere Position im Vergleich zu anderen Werten® hatte (Boos-Ninning
2011: 26). Mehrere Studien zeigten bei Jugendlichen mit Migrationshintergrund eine starkere
religidse Bindung (ebda.).

Die reprasentative Befragung der hessischen Bevolkerung ergibt, dass 61% der eigenen
Einschatzung zufolge religiés erzogen worden sind, darunter 18% ,sehr® und 43% ,eher”.
Der Anteil derjenigen, die keine religiése Erziehung genossen haben, belauft sich damit auf
39%; ,eher nein®“ antworten 24%, ,nein, gar nicht“ 15%.
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Wiirden Sie von sich sagen, dass Sie religios erzogen wurden?

eher nein
24%

nein, gar nicht
15%

Abbildung 9: Religiése Erziehung der Befragten

Es scheint, dass die Bedeutung, die religidser Erziehung zukommt, Uber die Jahre hinweg
zurlickgegangen ist. Auch der Religionsmonitor kommt zu dem Schluss, dass es einen ,Ab-
bruch bei der Weitergabe religidser Traditionen von Generation zu Generation“ gebe. (Ber-
telsmann-Stiftung 2013a: 15f.) Wahrend in der Altersklasse der Uber 60jahrigen 76% religids
erzogen wurden (darunter 24% ,sehr”, s. folgende Abbildung), sind es unter den 30- bis

39jahrigen nur noch 42% (darunter 11% ,sehr®). Bei den Jungeren liegt der Anteil der religios
Erzogenen wiederum bei 52% (darunter 9% ,sehr®).

Wiirden Sie von sich sagen, dass Sie religios erzogen wurden?

bis 29 Jahre
30 bis 39 Jahre
40 bis 49 Jahre

50 bis 59 Jahre

60 Jahre und élter

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Mja, sehr Meherja Mehernein Mnein, gar nicht weiB nicht/k.A.

Abbildung 10: Religiose Erziehung nach Altersgruppen

Betrachtet man die Erziehung nach Bildungshintergrund, so zeigen sich relativ geringe Un-
terschiede. Die Unterscheidung der Ergebnisse nach der Religionszugehdrigkeit in der fol-
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genden Abbildung zeigt, dass Personen muslimischen Glaubens am haufigsten etwas (58%)
oder ,sehr” religios (40%) erzogen worden sind. Der geringste Anteil findet sich bei den Kon-
fessionslosen (36%), von ihnen haben nur 9% eine ,sehr” religiése Erziehung erhalten. Ka-
tholiken und Angehdrige anderer christlicher Religionen wurden zu ca. 85% religids (darunter
jeweils etwa ein Drittel ,sehr” religidés) erzogen, unter den Mitgliedern der evangelischen Kir-
che sind es 62% (darunter 14% ,sehr").

Wiirden Sie von sich sagen, dass Sie religios erzogen wurden?

evangelisch

katholisch

andere christl. Religion
muslimisch

sonstige Religion

konfessionslos

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M ja, sehr Mmeherja mehernein M nein, gar nicht weiB nicht/k.A.

Abbildung 11: Religidse Erziehung nach Bekenntnis

Differenziert man nach Migrationshintergrund, so zeigen sich kaum Unterschiede: 63% der
Bevdlkerung mit und 61% der Bevdlkerung ohne Migrationshintergrund wurden religids erzo-
gen (darunter 21% bzw. 18% ,sehr”) und 12% bzw. 15% ,gar nicht“. Die mittleren Kategorien
-eher ja“ und ,eher nein“ sind praktisch identisch, wie aus folgender Grafik ersichtlich:

Wiirden Sie von sich sagen, dass Sie religios erzogen wurden?

mit MH

ohne MH

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M ja, sehr Meherja mehernein M nein, gar nicht

Abbildung 12: Religiése Erziehung nach Migrationshintergrund (MH)
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5.4 Religionsausubung |I: Engagement in einer religiosen
Vereinigung

Das Engagement in religidsen Vereinigungen ,hat eine lange Tradition® und zahlt zu den
grollen Bereichen des burgerschaftlichen Engagements (Deutscher Bundestag 2012: 103,
70). Burgerschaftliches Engagement ist freiwillig sowie selbstbestimmt und wird mit unter-
schiedlicher Motivation ausgeubt, ist aber nicht an finanziellem Nutzen orientiert. Der Deut-
sche Bundestag (2012: 140) konstatiert deutliche Unterschiede bei den organisatorischen
Rahmenbedingungen flir Engagement zwischen den grof3en christlichen Kirchen und musli-
mischen Religionsgemeinschaften.” Das Engagement in christlichen Kirchen kann ,Aktivita-
ten in Jugendverbanden, Chéren und Instrumentalgruppen® sowie die Seelsorge umfassen.
(Deutscher Bundestag 2012: 138) Das Engagement in Moscheen Iasst sich als migrantische
Selbstorganisation interpretieren.*

Die Frage ,Engagieren Sie sich aktiv in einer religidsen Vereinigung (z.B. Kirchengemeinde,
Moscheeverein)?“ wurde nur den 797 interviewten Personen gestellt, die sich zumindest als
.etwas religids“ einschatzen. 17% geben an, sich ,aktiv in einer religidsen Vereinigung (z.B.
Kirchengemeinde, Moscheeverein) zu engagieren, 83% verneinen dies entsprechend. Frau-
en engagieren sich nur unwesentlich mehr als Manner (17% vs. 16%).”

Es zeigt sich, dass der Anteil der Engagierten in den verschiedenen Altersgruppen tendenzi-
ell mit zunehmendem Alter steigt; eine Ausnahme bildet jedoch die Gruppe der 50- bis
59jahrigen. Das hochste Engagement zeigen die Personen, die 60 Jahre und alter sind (21%
bejahen die Frage), unter den 40- bis 49jahrigen sind es 20%, unter den 50- bis 59jahrigen
15%.

engagiert unter 30 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 59 Jahre 60 Jahre und
alter

ja 9% 11% 20% 15% 21%

nein 91% 89% 80% 85% 79%

Tabelle 4: Engagement in einer religidosen Vereinigung nach Altersklassen
Filter: Befragte, die sich als zumindest etwas religids bezeichnen

2 Muslimische Religionsgemeinschaften ,verfligen z.B. nicht GUber Einnahmen aus Kirchensteuern und sind daher in sehr star-
kem MaR auf birgerschaftliches Engagement angewiesen, ohne bei der Betreuung der Engagierten auf eine den christlichen
Kirchen vergleichbare hauptamtliche Mitarbeiterstruktur zurtickgreifen zu kénnen®. (Deutscher Bundestag 2012: 140)

24 Zu Migrantenselbstorganisationen in Hessen vgl. Hessisches Ministerium der Justiz, fir Integration und Europa (2011b).

2 Diese Frage ist insofern interessant, als die Studie zum Stand der kommunalen Integrationspolitik in Hessen ergeben hat,
dass viele Kommunen interreligidsen Initiativen und religiésen Vereinigungen eine Bedeutung bei der Férderung von Toleranz
und der Bekampfung von Fremdenfeindlichkeit einrdumen (Hessisches Ministerium der Justiz, fur Integration und Europa
2013a: 25ff.). Die Beauftragte der Bundesregierung fur Migration, Flichtlinge und Integration (2012: 332ff.) informiert tber die
Integrationsaktivitaten ausgewahlter Religionsgemeinschaften.
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Die Engagementquote steigt mit zunehmender Schulbildung der Befragten: Geben nur 9%
der Personen ohne abgeschlossene Berufsausbildung an, aktiv in einer religidsen Vereini-
gung mitzuarbeiten, sind es unter denen mit Lehre 13%, unter denen mit mittlerem Bildungs-
abschluss 18% und unter denen mit Abitur bzw. Hochschulabschluss 20%. Dieser Befund
deckt sich mit den zentralen Ergebnissen der Engagementforschung (s. dazu z.B. Deutscher
Bundestag 2012).

engagiert Volks-/ Volks-/ mittl. Bildungs- Abitur, Uni noch
Hauptschule Hauptschule abschluss Schiiler
ohne Lehre mit Lehre

ja 9% 13% 18% 20% -

nein 91% 87% 82% 80% 100%

Tabelle 5: Engagement in einer religidésen Vereinigung nach Bildungsabschluss
Filter: Befragte, die sich als zumindest etwas religids bezeichnen

Die anderen Befunde des Berichts des Deutschen Bundestages (2012: 33) — namlich, das
Personen mit héherem Einkommen, Erwerbstatige und Manner sich vergleichsweise haufig
engagieren — lasst sich mit den vorliegenden Daten flr Hessen nicht bestatigen.

Das religidse Engagement variiert dagegen stark mit der Religionszugehdrigkeit. Am haufigs-
ten engagiert sind Personen, die ,anderen christlichen Religionen“ angehdren; der Anteil
betragt in dieser Gruppe 46%.” Unter den Mitgliedern der evangelischen Kirche sind 20% in
ihrer Gemeinde aktiv, von den Katholiken 17%, von den Muslimen 14% und den sonstigen
13%.

26 .. . . . . . . i
Hier ist noch einmal darauf hinzuweisen, dass diese Gruppe sehr kleine Fallzahlen aufweist, was zu Verzerrungen fiihren
kénnte.
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Engagieren Sie sich aktiv in einer religiésen Vereinigung
(z. B. Kirchengemeinde, Moscheenverein)?

50%
40%
30%
46%
20%
0 0%
10% 14%
0%
Evangelisch  Katholisch andere Muslimisch Sonstige Religiose
christliche Personen
Religionen insgesamt

Abbildung 13: Aktives Engagement in einer religiésen Vereinigung nach Religionszugehdrigkeit
Filter: Befragte, die sich als zumindest etwas religiés bezeichnen

Personen mit Migrationshintergrund engagieren sich nach eigenen Aussagen etwas seltener
in einer religiosen Vereinigung als Personen ohne Migrationshintergrund (13% vs. 18%). Ein
Grund fur die Unterschiede im burgerschaftlichen Engagement zwischen Personen mit und
ohne Migrationshintergrund wird darin gesehen, dass sich ,Migranten ... mit anderen For-
men und Schwerpunkten ... als Personen ohne Migrationshintergrund“ engagieren (Beauf-
tragte der Bundesregierung fur Migration, Flichtlinge und Integration 2010: 285).

5.5 Religionsausubung IlI: Haufigkeit der Religionsaus-
ubung

Fur die Christen in der Bevdlkerung Deutschlands wird nicht nur eine Abnahme der Kirchen-
bindung, sondern auch ein ,ricklaufiger Kirchenbesuch* konstatiert: ,Dieser Prozess setzte
in den 1960er und 1970er Jahren ein und hat sich in den 1990er Jahren fortgesetzt.“ (Muller
2012) Viele hielten jedoch an religidsen Feiern bei Geburt, Heirat oder Tod sowie dem Kir-
chenbesuch an Heiligabend fest.

In der Erhebung wurde die Religionsaustbung in den letzten 12 Monaten erfragt, worunter
nicht die im privaten Bereich ausgetlbten religidsen Handlungen (z.B. das Beten), sondern
die ,institutionalisierte Form“ (Bertelsmann-Stiftung 2013a: 10) — die Teilnahme an religidsen
Zusammenkiinften, z.B. an Gottesdiensten, Gemeinschaftsgebeten oder anderen religiésen
Feiern — zu verstehen war. Auch diese Frage wurde nur an Personen gerichtet, die sich als
zumindest ,etwas religios“ bezeichnen. Zu beachten ist, dass es bei den Antworten zu Ver-
zerrungen dadurch kommen kann, dass ein Sachverhalt abgefragt wird, der in der Vergan-
genheit liegt und aus der Erinnerung beantwortet werden muss (Retrospektivfrage).
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Wenn Sie an die letzten 12 Monate denken, wie oft besuchten Sie
Gottesdienste, Gemeinschaftsgebete oder andere religiose Feiern?

seltener
46%

destens einmal
wochentlich

etwa einmal 9%

monatlich
17%

Abbildung 14: Haufigkeit der Religionsausibung in den letzten 12 Monaten
Filter: Befragte, die sich zumindest als etwas religiés bezeichnen

Die vorangestellte Abbildung zeigt, dass 9% der Bevdlkerung ihre Religion diesem Ver-
stdndnis nach in den letzten 12 Monaten mindestens einmal wdchentlich ausubten, 17%
einmal monatlich, 46% seltener und 28% nie.”” Die Unterschiede zwischen den Geschlech-
tern sind gering; Nichtberufstatige praktizieren ihren Glauben o6fter in Gemeinschaft als Er-
werbstatige.

Am haufigsten nimmt die Altersklasse der Uber 60jahrigen an religidsen Feierlichkeiten teil:
14% geben an, in den vergangenen zwolf Monaten mindestens einmal die Woche einer sol-
chen Zusammenkunft beigewohnt zu haben. In der Altersgruppe der 30- bis 39jahrigen, die
vergleichsweise selten solche Veranstaltungen besucht, sind es nur 2%. Der Anteil derjeni-
gen, die ihre Religion ,nie“ auf die genannte Weise ausuben, ist am hdchsten bei den unter
30jahrigen (35%) sowie bei den Alteren (liber 50jahrige: 33%, iber 60jahrige: 30%).

Bei der haufigen Teilnahme sind wenige Unterschiede nach Bildungshintergrund festzustel-
len; der Anteil derjenigen, der mindestens einmal die Woche eine religidse Zusammenkunft
besucht hat, variiert zwischen 8% und 10%. Der Anteil, der dies etwa einmal im Monat getan
hat, steigt mit zunehmendem Bildungsniveau, wie Tabelle 6 zeigt: Nehmen von den Perso-
nen ohne Berufsausbildung nur 5% etwa einmal im Monat an gemeinschaftlichen religidsen
Handlungen teil, sind es unter denen mit mittlerem Bildungsabschluss 19% und von denen
mit héherem Bildungsabschluss 21%. Am hdchsten ist der Prozentsatz derer, die ,nie“ ihre
Religion in einer Gemeinschaft ausliben, unter den Befragten ohne beruflichen Abschluss
(49%). Er geht mit héherem Bildungsabschluss zurlick, um bei Personen mit Abitur oder
Hochschulabschluss wieder auf 28% anzuwachsen.

7 Auch dieses Ergebnis wird durch den Religionsmonitor bestatigt: Demnach besuchen 22% der westdeutschen Bevélkerung
einen Gottesdienst/Tempel/das Freitagsgebet/spirituelle Rituale oder andere religioése Handlungen monatlich oder ofter. (Ber-
telsmann-Stiftung 2013a: 11)
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Volks-/ Volks-/ mittl. Bildungs- Abitur, noch Schiiler
Hauptschule Hauptschule abschluss Universitat
ohne Lehre mit Lehre
mindestens
1x die Woche 9 19 8 9 -
etwa 1x im
Monat 5 12 19 21 -
seltener 37 54 52 43 67
nie 49 35 20 28 33
w.n./ k.A. 1

Tabelle 6: Haufigkeit der Religionsausiibung in den letzten 12 Monaten
Filter: Befragte, die sich als zumindest etwas religios bezeichnen

Die Haufigkeit der Religionsausubung variiert auch in starkem MalRe mit der Religionszuge-
horigkeit. Hier ragen die ,anderen christlichen Religionen* heraus.”® Gut ein Drittel der Be-
fragten, die sich dieser Gruppe zurechnen, besuchte im letzten Jahr nach eigenen Angaben
mindestens einmal die Woche religidse Zusammenkinfte, von den Personen muslimischen
Glaubens waren es 25%, von den Katholiken 12% und von den Protestanten 7% (s. folgende
Abbildung).” Am seltensten (iben die sich zu ,sonstigen* Religionen Bekennenden ihre Reli-
gion gemeinschaftlich aus: Nur knapp ein Funftel nahm etwa einmal im Monat an einer ge-
meinschaftlichen religiosen Feier teil. — Der Anteil derer, die ,nie“ auf diese Weise ihren
Glauben praktizieren, ist mit etwa einem Finftel in allen religidsen Gruppen etwa gleich
hoch.

2 Dies kénnte mdglicherweise auf die kleinen Fallzahlen in dieser Gruppe, die die Gefahr einer Verzerrung in sich bergen,
zuriickzufiihren sein.

2 Der Religionsmonitor der Bertelsmann-Stiftung (2013a: 17) weist dagegen die Katholiken als die ,fleiBigsten* Besucher religi-
Oser Veranstaltungen aus.
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Wenn Sie an die letzten 12 Monate denken, wie oft besuchten Sie Gottesdienste,
Gemeinschaftsgebete oder andere religiése Feiern?

evangelisch

katholisch

andere christliche

mulismisch

sonstige Religion

konfessionslos

/

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B mindestens einmal wochentlich = etwa einmal monatlich ® seltener B nie  weil’ nicht, k.A.

Abbildung 15: Haufigkeit der Religionsaustibung nach Religionszugehérigkeit
Filter: Befragte, die sich als zumindest etwas religids bezeichnen

Die Aufschlisselung der Befragten nach Migrationshintergrund lasst nur graduelle Unter-
schiede erkennen, wie aus der folgenden Abbildung ersichtlich ist: Der Anteil der Personen
mit diesem Hintergrund, der mindestens einmal im Monat einer religidsen Zusammenkunft
beiwohnt, ist mit 29% wenig groRer als der der Personen ohne Migrationshintergrund (25%).
Umgekehrt geben Personen ohne Zuwanderungshintergrund nur etwas haufiger an, ,nie®
ihre Religion auf diese Art und Weise auszulben (29% vs. 25%).

Wenn Sie an die letzten 12 Monate denken, wie oft besuchten Sie Gottesdienste,
Gemeinschaftsgebete oder andere religiése Feiern?

46

00

mit MH

ohne MH 3 46 J

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B mindestens einmal wochentlich  ® etwa einmal monatlich W seltener M nie

Abbildung 16: Haufigkeit der Religionsausibung nach Migrationshintergrund (MH)
Filter: Befragte, die sich als zumindest etwas religids bezeichnen
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5.6 Religionsausubung lll: Meidung von Speisen oder Ge-
tranken aus religiosen Grunden

In den Weltreligionen ist es Tradition, wenigstens zeitweilig auf bestimmte Speisen oder Ge-
tranke — vor allem Fleisch, Fisch, alkoholische Getranke — zu verzichten oder Fastenzeiten —
gebunden an bestimmte Tage oder Zeiten — einzuhalten (genauer Brockhaus 1997, Bd. 7:
139f.). So praktizieren manche Christen eine 40tagige Fastenzeit zur Vorbereitung auf Os-
tern; verbreitet ist auRerdem das traditionelle Fischgericht am Freitag oder an Heiligabend.
Vor einigen Jahren kam die Aktion ,Sieben Wochen ohne* auf, wobei es um das voruberge-
hende Brechen mit Gewohnheiten geht, um auf ,Veranderung und Erneuerung“ hinzuwirken.
In den orthodoxen Kirchen gibt es zum Teil sehr strenge Fastenvorschriften. Von Bedeutung
sind das ,Grof3e Fasten® vor Ostern und weitere feststehende sowie bewegliche Fastenzei-
ten. Im Islam wird der Fastenmonat Ramadan eingehalten (dieses Fasten spielt jedoch fur
die Aleviten, die eigene Fastenzeiten kennen, keine Rolle); daneben ist der Verzicht z.B. auf
Schweinefleisch und Alkohol verbreitet. Das Judentum kennt einzelne Fastentage, z.B. Jom
Kippur (Verséhnungstag), der Buddhismus monatliche Fastentage, der Hinduismus sehr
verschiedene Fastengebrauche, vor allem als Vorbereitung auf Rituale und Feste. In der
Bahai-Religion wird der Fastenmonat Al begangen.®

Diese Traditionen werden heute in den modernen westlichen Gesellschaften unterschiedlich
gelebt. In Hessen halten sich nur 7% der Befragten an derlei Regeln. Die Unterschiede zwi-
schen Mannern und Frauen sind gering (8% vs. 6%). Interessant ist, dass der Anteil derjeni-
gen, die aus religidsen Griinden bestimmte Speisen und Getranke vermeiden, in der Alters-
klasse der unter 30jahrigen mit 17% am hdochsten liegt. In der Altersgruppe der 50- bis unter
60jahrigen sind es 11%; in den Ubrigen Altersklassen betragt der Anteil maximal 5% (s. Ta-
belle 7):

Verzicht auf 60 Jahre und

Speisen und unter 30 Jahre 30 bis 39 J. 40 bis 49 J. 50 bis 59 J. slter
Getranke

ja 17 5 3 11 3
nein 83 95 97 89 96

Tabelle 7: Vermeidung von Speisen oder Getranken aus religidsen Grunden nach Altersklassen
Filter: Befragte, die sich als zumindest etwas religids bezeichnen

Eine Unterscheidung nach Religionszugehérigkeit zeigt, dass der Anteil derer, die Verzicht
aus religidsen Grinden Uben, unter den Muslimen mit 85% am hoéchsten ist. Unter den

% Einen guten Uberblick (iber das Fasten in den abrahamischen Religionen bietet eine Schrift vom Abrahamischen Forum in
Deutschland (2013).
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evangelischen Befragten sind es nur 2%, die ihre Ernahrungsgewohnheiten religiosen Ge-
pflogenheiten anpassen, unter den Katholiken 5%. Bei anderen christlichen Religionen ver-
zichten 12% der Befragten auf bestimmte Speisen und Getranke, bei den sonstigen Religio-
nen sind es 31%. Doch auch 3% der Konfessionslosen halten sich bei dieser Frage an be-
stimmte Regeln.

Vermeiden Sie aus religiosen Griinden bestimmte Speisen oder Getranke?
evangelisch 2%

katholisch

andere christliche Religionen 12%

. . 0,
muslimisch 85% .

sonstige

konfessionlos 3%

religiose Personen insgesamt

0% 20% 40% 60% 80%

Abbildung 17: Vermeidung von Speisen oder Getranken aus religiosen Griinden nach Religionszugehdérigkeit der
Befragten
Filter: Befragte, die sich als zumindest etwas religiés bezeichnen

Im Gegensatz zu vielen anderen Themen der Befragung zeigen sich bei einer Differenzie-
rung der Befragten nach Migrationshintergrund deutliche Unterschiede: bei Personen ohne
diesen Hintergrund geben 3% an, aus religiésen Griinden bestimmte Speisen oder Getranke
zu meiden, bei Personen mit Migrationshintergrund sind es 25% (s. Abbildung 20). Dabei ist
es unerheblich, ob diese Personen selbst zugewandert sind (26%) oder ob sie der zweiten
Generation angehdren (28%).

Vermeiden Sie aus religiésen Griinden bestimmte Speisen oder Getrdnke?

]

0, 0,
mit MH PAY) 75%

ohne MH

Hja

H nein

T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 18: Vermeidung von Speisen oder Getranken aus religidsen Grinden nach Migrationshintergrund (MH)
Filter: Befragte, die sich als zumindest etwas religios bezeichnen
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5.7 Religionsausubung IV: Freiheit der Ausubung der ei-
genen Religion in Hessen

Die hessische Landesregierung sieht Hessen als offenes Bundesland, in dem die Willkom-
menskultur weiter gestarkt werden soll. Bestandteil dieser Kultur ist auch die Moglichkeit, die
eigene Religion frei austiben zu kénnen. Die Glaubens-, Gewissens- und Bekenntnisfreiheit
ist in Art. 4 sowie Art. 140 GG verankert. Diese Freiheit schitzt religiose und nichtreligiose
Weltanschauungen, und geht entsprechend einher mit der Garantie der Freiheit, nichts zu
glauben (negative Glaubensfreiheit). Der Schutz umfasst auch das Recht auf ungestorte
Religionsausiibung (Brockhaus 1997, Bd. 8: 609). Im Rahmen der Untersuchung war von
Interesse, ob die Burger die in der Verfassung garantierte Freiheit der Religionsausibung
auch als solche wahrnehmen.

Inwieweit stimmen Sie folgender Aussage zu:
"Ich kann meine Religion in Hessen frei ausiiben"?

M stimme voll zu

m stimme eher zu

m stimme eher nicht zu

B stimme Uberhaupt nicht zu

weil nicht/keine Angabe

Abbildung 19: Einschatzung der Freiheit der Ausiibung der eigenen Religion in Hessen
Filter: Befragte, die sich als zumindest etwas religids bezeichnen

Auf die Frage ,Inwieweit stimmen Sie folgender Aussage zu: Ich kann meine Religion in
Hessen frei ausiben?“ aulerten 76% ,volle* Zustimmung, 16% stimmen ,eher” zu, 2% ,eher
nicht“ und 2% ,Uberhaupt nicht* (siehe obige Abbildung). 3% enthielten sich einer Antwort.

Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass Hessen in der Geschichte Gberwiegend von der
evangelischen und katholischen Religion und christlichen Werten gepragt war, erstaunt es
nicht, dass Angehérige der christlichen Glaubensrichtungen Uberwiegend der Auffassung
sind, ihre Religion in Hessen ,voll“ oder ,eher leben zu kénnen: Unter den Personen mit
evangelischem Bekenntnis sind es 97%, unter den Katholiken 99%, unter den Angehdrigen
anderer christlicher Religionen 90%; bei diesen ist auch der Anteil der ,voll* Zustimmenden
mit 86% besonders hoch. Gleichzeitig ist in der letztgenannten Gruppe der Anteil, der ,Uber-
haupt nicht* zustimmt, mit 10% ebenfalls extrem hoch.”

3 Bei der Gruppe der einer sonstigen christlichen Religion Angehérenden ist wieder auf das Problem kleiner Fallzahlen hinzu-
weisen. Letztlich haben nur zwei Befragte geduRert, sie stimmten der Aussage ,Uberhaupt nicht zu.
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Muslime und Angehdrige sonstiger Religionen schatzen die Moglichkeiten der Auslbung
ihrer Religion weniger positiv ein. Trotzdem geben 61% der Muslime an, ihre Religion in
Hessen frei ausiiben zu kdénnen, weitere 26% sind ,eher* der Auffassung, dies tun zu kén-
nen. 6% vertreten diese Auffassung ,eher nicht und 7% ,uberhaupt nicht“. Bei den ,sonsti-
gen“ Religionen fallen die Antworten weniger gunstig aus: 56% meinen auf die Frage ,voll*,
25% ,eher, 13% ,eher nicht“ und 6% ,lUberhaupt nicht".

Inwieweit stimmen Sie folgender Aussage zu:
"Ich kann meine Religion in Hessen frei ausiiben"?
evangelisch
katholisch

andere christliche Religionen

muslimisch
sonstige
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B stimme voll zu M stimme eher zu H stimme eher nicht zu

B stimme Uberhaupt nicht zu  weiB nicht/k. A.

Abbildung 20: Einschatzung der Freiheit der Auslibung der eigenen Religion nach Religionszugehdrigkeit
Filter: Befragte, die sich als zumindest etwas religids bezeichnen

Eine Betrachtung nach Migrationshintergrund offenbart einige Unterschiede (s. Abbildung
unten): 80% der Personen ohne, aber 66% der Personen mit Migrationshintergrund stimmen
der Aussage ,Ich kann meine Religion in Hessen frei austiben® ,voll zu, entsprechend beja-
hen 15% der Befragten mit, aber 22% der Personen ohne Migrationshintergrund ,eher®. ,E-
her nicht* und ,Uberhaupt nicht“ geben 3% der Personen ohne und 8% der Personen mit
Migrationshintergrund an.
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Inwieweit stimmen Sie folgender Aussage zu:
"Ich kann meine Religion in Hessen frei ausiiben"?

mit MH 56 =
ohne MH i 2
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M stimme voll zu B stimme eher zu  stimme eher nicht zu

B stimme Uberhaupt nicht zu  weiB nicht/keine Angabe

Abbildung 21: Einschatzung der Freiheit der Auslibung der eigenen Religion in Hessen nach Migrationshinter-
grund (MH)
Filter: Befragte, die sich als zumindest etwas religiés bezeichnen

5.8 Religiose Toleranz |: gegenuber andersglaubigem
Nachbarn

Toleranz bezeichnet die ,Haltung, andere Anschauungen, Einstellungen, Sitten ... uA. zu
akzeptieren“ (Brockhaus 1997, Bd. 22: 160) und schitzt damit Andersdenkende vor Diskri-
minierung. Da Art. 4 | GG ,die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die Freiheit des
religidsen und weltanschaulichen Bekenntnisses® als ,unverletzlich® garantiert, ist eine
grundlegende Toleranz (auch) in religiésen Fragen fir die Funktionsweise unserer pluralisti-
schen Gesellschaft unumganglich.

Hier sollte die Toleranz gegenliber Anhangern anderer Glaubensrichtungen im naheren per-
sonlichen Umfeld ermittelt werden. Daher lautete die Frage: ,Stellen Sie sich vor, Sie haben
einen neuen Nachbarn, der einer anderen Glaubensrichtung angehért. Ware Ihnen eine sol-
che Person als Nachbar ...“ angenehm / unangenehm / nichts davon.

In dieser Frage zeigt sich bei der hessischen Bevolkerung eine hohe Toleranz. 85% geben
an, dass ,die Glaubensrichtung des Nachbarn® keine Rolle fur sie spiele. 4% ist ein anders-
glaubiger Nachbar ,sehr angenehm®, 9% ,eher angenehm®. Nur 2% der Befragten geben an,
dass sie diesen Nachbarn als ,unangenehm® empfanden.

Die Differenzierung nach Migrationshintergrund ergibt keine nennenswerten Unterschiede,
die Anteile an den Antwortkategorien weichen um maximal einen Prozentpunkt ab.
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Stellen Sie sich vor, Sie haben einen neuen Nachbarn, der einer anderen

Glaubensrichtung angehort. Ware lhnen eine solche Person als Nachbar...

eher unangenehm
2%

die Religion meines
Nachbarn spielt fiir
mich keine Rolle
85%

eher angeneh
9%

sehr angenehm
4%

Abbildung 22: Toleranz gegeniber andersgldubigem Nachbarn

Frauen zeigen sich in dieser Hinsicht geringfiigig toleranter als Manner; 13% ware ein sol-

cher Nachbar ,sehr” oder ,eher angenehm®, bei den Mannern sind es 11%.

Eine Unterscheidung nach Altersklassen zeigt, dass mit zunehmendem Alter das Glaubens-
bekenntnis des Nachbarn auch eine gréfiere Rolle spielt; der andersglaubige Nachbar wird
zunehmend als ,angenehm® empfunden. Erachten von den unter 30jahrigen 7% diesen

Nachbarn als ,sehr“ oder ,eher angenehm®, sind es bei den 60jahrigen und Alteren 20%.

Eine Differenzierung nach Bildungsabschluss ergibt wenige Unterschiede im Antwortverhal-

ten.

andersgldubiger o 30 jahre  30-39 Jahre  40-49 Jahre  50-59 Jahre 00 Janre
Nachbar ist mir... und alter
angenehm 7% 8% 10% 11% 20%
unangenehm 0% 2% 2% 1% 2%
seine Religion 93% 89% 88% 88% 76%

spielt keine Rolle

Tabelle 8: Toleranz gegeniiber andersgldubigem Nachbarn nach Altersklassen

Die folgende Abbildung zeigt die Unterscheidung der Antworten nach Religionszugehoérigkeit.
Angehdrige einer ,sonstigen“ Religionsgemeinschaft sind im Hinblick auf andersglaubige
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Nachbarn besonders tolerant; fir alle Befragten spielt die Religionszugehdrigkeit des Nach-
barn keine Rolle.*

Auch fur Personen ohne Religionszugehdrigkeit ist der Glauben des Nachbarn in aller Regel
(94%) nicht von Bedeutung, unter den anderen christlichen Religionsgemeinschaften Zuge-
hdrigen sind es 87%, unter Angehorigen der evangelischen Kirche und Muslimen jeweils
83% und unter Katholiken 80%. Ansonsten wird ein andersglaubiger Nachbar in aller Regel
als ,sehr angenehm® oder ,angenehm® bezeichnet; lediglich 1% der Katholiken und 2% der
Protestanten fanden dieses Nachbarschaftsverhaltnis ,eher unangenehm?®.

Stellen Sie sich vor, Sie haben einen neuen Nachbarn, der einer anderen
Glaubensrichtung angehoért. Ware lhnen eine solche Person als Nachbar...

evangelisch | 0 : : 83 : :
katholisch | | | 80| |
andere christliche Religionen | | | 87 | |
muslimisch | | | 83 | |
sonstige | | | 100 | |
konfessionslos | v v 94 v y .
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B sehr angenehm M eher angenehm M eher unangenehm M sehr unangenehm  spielt keine Rolle

Abbildung 23: Toleranz gegeniliber andersglaubigem Nachbarn nach Religionszugehérigkeit

5.9 Religiose Toleranz Il: gegenuber andersglaubigem
Partner

Mit der folgenden Frage wurde die religidse Toleranz in einer sehr engen personlichen Be-
ziehung getestet: in der mit dem Lebenspartner/der Lebenspartnerin. Die Frage lautete:
,Konnen Sie sich vorstellen, einen Lebenspartner zu wahlen, der eine andere Glaubensrich-
tung hat als Sie?"

Fir 58% der erwachsenen hessischen Bevolkerung ist ein Lebenspartner mit einem anderen
Glauben ohne weiteres vorstellbar, fir weitere 16% ist eine solche Beziehung ,eher” denk-
bar. 12% meinen ,eher nein®, weiter 12% ,nein“ und 2% aufern sich zu dieser Frage nicht.

32
Bei der Gruppe der ,sonstigen Religionen® ist zu beachten, dass sie in der Befragung sehr kleine Fallzahlen aufweist, so dass
es bei der Antwort zu Verzerrungen kommen kann.
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Konnen Sie sich vorstellen, einen Lebenspartner zu wahlen,
der eine andere Glaubensrichtung hat als Sie?

eher nein
12%

weil nicht/k.A.
2%

Abbildung 24: Toleranz gegeniiber andersglaubigem Partner

Im Gegensatz zu den meisten erhobenen Fragen lassen sich hier erhebliche Unterschiede
zwischen Mannern und Frauen ausmachen. Frauen stellen haufiger den Anspruch, dass der
Lebenspartner derselben Glaubensrichtung angehdéren solle (30% gegenuber 17% der Man-
ner). Gleichzeitig lasst die Toleranz bei dieser Frage mit zunehmendem Alter nach: Sind es
bei den unter 30jahrigen 80%, die sich einen Partner mit anderem Glauben vorstellen kén-
nen, sinkt der Anteil bei den 40- bis unter 50jahrigen auf 75% und bei der Altersgruppe ab 60
Jahre auf 68%.

Konnen Sie sich vorstellen, einen Lebenspartner zu wahlen,
der eine andere Glaubensrichtung hat als Sie?

100% -

80% -

60% - weil} nicht, k.A.

20% - 30% 7% 59 7% A M nein/eher nein
M ja/eher ja

20% -

0%

bis 29 Jahre 30 bis 39 40 bis 49 50 bis 59 60 und alter
Jahre Jahre jahre

Abbildung 25: Toleranz gegeniiber andersglaubigem Partner nach Altersgruppen
Ausdifferenzierter wird das Bild, wenn man die Religionszugehdrigkeit der Befragten in die

Betrachtung mit einbezieht. Eindeutig mit ,ja“ antworten 63% der Personen ohne Religions-
zugehorigkeit, 61% der Katholiken, 58% der Muslime, 54% derer mit evangelischem Be-
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kenntnis und 46% der anderen christlichen Religionen Zugehdrigen (siehe folgende Abbil-
dung). Fasst man die Antwortkategorien ,ja“ und ,eher ja“ zusammen, zeigt sich die grofite
Toleranz bei den Personen mit sonstigem Bekenntnis (90%), gefolgt von den keiner Religi-
onsgemeinschaft Angehérenden (77%) und den Mitgliedern der grof3en christlichen Kirchen
(74% bzw. 73%). Bei den Muslimen sind es 68%, bei den Christen in Religionsgemeinschaf-
ten aulerhalb der beiden groflen Kirchen 65%. Bei diesen beiden Gruppen ist der Anteil
derer, die sich einen Lebenspartner einer anderen Glaubensrichtung definitiv nicht vorstellen
kénnen, mit 30% und 29% besonders hoch; bei den ubrigen Gruppen liegt der Anteil zwi-
schen 8 und 12%.%

Kénnen Sie sich vorstellen, einen Lebenspartner zu wahlen,
der eine andere Glaubensrichtung hat als Sie?

insgesamt | 8 6 2
evangelisch | 4 0 2
katholisch | 6 : .4
and. christl. | 46 0 : 0
muslimisch | S 0 0
sonstige | 4 . 0
keine | 0 . 0
0% 2(;% 4OI% 6(;% 8(;% 10I0%

Mja Mmeherja Mehernein Mnein weil nicht, keine Angabe

Abbildung 26: Toleranz gegenuber andersglaubigem Partner nach Religionszugehdrigkeit

Die Betrachtung nach Migrationshintergrund zeigt, dass Personen ohne diesen Hintergrund
eher eine andere Glaubensrichtung ihres Lebenspartners oder ihrer Partnerin akzeptieren
kénnen: 60% (vs. 52%) antworten mit ,ja“, 16% (vs. 18%) mit ,eher ja“, 10% mit ,nein“ (ge-
genuber 19%) und 13% (vs. 7%) mit ,eher nein®, wie in folgender Grafik ersichtlich:

% Vertiefend zur Gruppe der Muslime s. Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (2009: 276).
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Kénnen Sie sich vorstellen, einen Lebenspartner zu wahlen,
der eine andere Glaubensrichtung hat als Sie?

mit MH 52 18 ! 19 4
ohne MH = : 0 %
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Mja Mmeherja Mehernein Mnein weiB nicht/k.A.

Abbildung 27: Toleranz gegeniiber andersglaubigem Partner nach Migrationshintergrund (MH)

5.10 Religiose Toleranz Ill: Religiose Vielfalt als Bereiche-
rung

Die Landesregierung betont die Bedeutung der Vielfalt in der hessischen Gesellschaft. Doch
sieht auch die Bevolkerung zunehmende Vielfalt — hier die religiése Vielfalt — grundsatzlich
als Bereicherung? In der Fachliteratur wird darauf hingewiesen, dass die religidse
Pluralisierung zwar teilweise als Bereicherung empfunden werde, teilweise aber auch als
Ursache von Konflikten (Pollack 2008: 1; Pollack et al. 2012: 8).

Die Frage ,Inwieweit stimmen Sie folgender Aussage zu: Religidse Vielfalt ist eine Bereiche-
rung fur die hessische Gesellschaft* bejahten 69%; 29% teilten diese Meinung nicht. Wie die
folgende Abbildung zeigt, stimmen 28% ,voll* zu, 41% ,eher”, 17% ,eher nicht* und 12%

,iberhaupt nicht*.**

34 Abweichend ist das Ergebnis des vor einigen Jahren durchgefihrten Projektes ,Kirche und Religion im erweiterten Europa®“.
Hier lautete die Frage, ob die Befragten ,eine grofRere Vielfalt religidser Organisationen und Gruppen* wiinschten, ,um aus den
unterschiedlichen Angeboten besser auswahlen zu kénnen®. Diese Frage beantworteten lediglich 10% der Westdeutschen
positiv. (Pollack 2008: 1) Stattdessen wurde die wachsende Vielfalt religioser Gruppierungen von 72% der Westdeutschen ,als
eine Ursache fir gesellschaftliche Spannungen® wahrgenommen. (Ebda.: 3)

Im Religionsmonitor 2013 der Bertelsmann-Stiftung (2013a: 37) wurde gefragt, inwieweit die Befragten verschiedene Religionen
als Bereicherung wahrnehmen. Dabei sahen 76% der westdeutschen Bevolkerung das Christentum als Bereicherung an, 62%
den Buddhismus, 53% das Judentum, 49% den Hinduismus, 34% den Atheismus und 31% den Islam. In der Presse wurde vor
allem diskutiert, dass ,jeder zweite Deutsche den Islam fiur eine Bedrohung® hielte.



50

Inwieweit stimmen Sie folgender Aussage zu:
"Religiose Vielfalt ist eine Bereicherung fiir die hessische Gesellschaft"?

stimme eher zu
40%

stimme voll zu
28%

stimme eher nicht
stimme Uberhaupt zu
nicht zu 17%
12%

weild nicht/k.A.
3%

Abbildung 28: Religitse Vielfalt als Bereicherung fiir die Gesellschaft

Differenziert man das Antwortverhalten nach Religionszugehorigkeit, wird das Bild bunter.
95% der Muslime halten religiése Vielfalt flr eine Bereicherung, unter den Mitgliedern der
evangelischen Kirche sind es 78%, bei den Katholiken 68% und bei den sonstigen 62%. Be-
sonders restriktiv antworten diejenigen, die keiner Religionsgemeinschaft zugehdrig sind.
15% stimmen der Aussage ,voll“ zu, 41% ,eher”. 22% stimmen ,eher nicht* zu und 18%
»=uberhaupt nicht".

Inwieweit stimmen Sie folgender Aussage zu:
"Religiose Vielfalt ist eine Bereicherung fiir die hessische Gesellschaft"?

insgesamt
evangelisch
katholisch

andere christl. Relig.
muslimisch

Sonstige

keine

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M stimme voll zu M stimme eher zu W stimme eher nicht zu

B stimme Uberhaupt nicht zu weil nicht/keine Angabe

Abbildung 29: Religitse Vielfalt als Bereicherung fiir die Gesellschaft nach Religionszugehdrigkeit der Befragten

Eine Differenzierung nach Migrationshintergrund zeigt deutlich geringere Unterschiede als
die nach Religionszugehdrigkeit. So stimmen 27% der Personen ohne Migrationshintergrund
und 32% der Personen mit Migrationshintergrund der Aussage ,voll* zu, 41% der Befragten
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mit und 36% der Befragten ohne Migrationshintergrund ,eher”, 18% derjenigen ohne und
11% derjenigen mit Migrationshintergrund ,eher nicht®. 14% der Personen mit und 11%
derjenigen ohne diesen Hintergrund lehnen die Aussage vdllig ab.

Inwieweit stimmen Sie folgender Aussage zu:
"Religiose Vielfalt ist eine Bereicherung fiir die hessische Gesellschaft"?

mit MH 0

ohne MH .

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B stimme voll zu B stimme eher zu B stimme eher nicht zu B stimme Gberhaupt nicht zu w.n./k.A.

Abbildung 30: Religitse Vielfalt als Bereicherung fir die Gesellschaft nach Migrationshintergrund (MH)

5.11 Lebensgefihl in Hessen

Mit dieser Frage sollte erhoben werden, ob die Befragten sich im Bundesland Hessen hei-
misch oder zu Hause fuhlen bzw. — falls zugewandert — emotional in Hessen ,angekommen*
sind. Sie war im Fragebogen als Eingangsfrage (,Eisbrecherfrage®) aufgefihrt. Zum einen
diente sie dem ,Aufwarmen® vor dem eigentlichen Religionsfrageblock, zum anderen sollten
die Antworten mit dem Ergebnis der Studie ,Meinungsbilder” (Hessisches Ministerium der
Justiz, fur Integration und Europa 2011a), in der dieselbe Frage gestellt wurde, verglichen
werden. Die Frage lautete: ,Wie wohl fihlen Sie sich in Hessen?“

Die Ergebnisse zeigen, dass die Uberwiegende Mehrheit der Bevolkerung gern in Hessen
lebt: 61% der Befragten geben an, sich ,sehr wohl* zu flihlen, 34% flhlen sich ,eher wohl*.
Demnach fuhlen sich nur 5% in Hessen ,eher nicht* (3%) oder ,gar nicht wohl* (2%). Im Ver-
gleichsjahr 2011 fuhlten sich 59% ,sehr wohl“ in Hessen.
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Wie wohl fiihlen Sie sich in Hessen?

sehr wohl
61%

eher wohl
34%

gar nicht wohl
2%

eher nicht wohl
3%

Abbildung 31: Lebensgefiihl in Hessen (2013)

Am zufriedensten wirken die Altersgruppen der unter 30jahrigen sowie der 30- bis unter
40jahrigen; sie nennen ,sehr wohl“ am haufigsten (65% resp. 64%). In den Altersgruppen der
Uber 50jahrigen geben ,sehr wohl“ jeweils 61% an. Die 50- bis 59jahrigen flhlen sich selte-
ner ,sehr wohl“ als die anderen Gruppen.

Je mehr Einwohner die Region hat, desto hdher der Anteil der Personen, die sich dort ,sehr
wohl“ fihlen; in RAumen mit unter 5.000 Einwohnern teilen 39% der Befragten diese Auffas-
sung, in Raumen mit 500.000 und mehr Einwohnern 64%. Aulierdem lasst sich feststellen,
dass sich Befragte, die einer mittelhohen Einkommensklasse (Haushaltsnettoeinkommen
zwischen 2000 und 2500 EUR) zuzurechnen sind, am wohlsten fuhlen (70%). Bezieher ho-
herer Einkommen geben nur noch zu 56% an, sie fuhlten sich ,sehr wohl“. Die niedrigste
Zustimmung auf3ern Befragte der Einkommensklasse bis unter 1000 EUR.

Muslime erweisen sich in Hessen am zufriedensten, 72% flihlen sich sogar ,sehr wohl®. Un-
ter den Protestanten sind es 63%, unter den Katholiken 60%, unter den Personen ohne Reli-
gionszugehorigkeit 56% und unter den ,Sonstigen“ 43%. Die Angehdrigen anderer christli-
cher Religionen bieten ein sehr heterogenes Bild: 52% flhlen sich ,sehr wohl®, aber 14%

,gar nicht wohl“.*®

% Dies mag aber auch den kleinen Fallzahlen der Befragten bei dieser Religionsgruppe geschuldet sein.
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Wie wohl fiihlen Sie sich in Hessen?

mit MH
m
—
o
(aV]
ohne MH
mit MH
—
—
o
(g}
ohne MH
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B sehr wohl meher wohl ® eher nicht wohl M gar nicht wohl keine Angabe

Abbildung 32: Lebensgefiihl in Hessen nach Migrationshintergrund (MH), 2011 und 2013 im Vergleich

Eine Differenzierung nach Migrationshintergrund zeigt, dass diesbezlglich kaum Unterschie-
de bestehen: 2013 fuhlen sich 96% der Personen mit sowie 95% der Personen ohne Migra-
tionshintergrund in Hessen wohl.*® Damit haben gegeniiber der letzten Befragung im Jahr
2011 (Hessisches Ministerium der Justiz, fur Integration und Europa 2011a: 22f.) die Perso-
nen mit Migrationshintergrund um 10 Prozentpunkte aufgeholt. Von ihnen fuhlen sich 64%
.sehr wohl“, 32% ,eher wohl“, 2% ,eher nicht wohl“ und 1% ,gar nicht wohl* (s. Abbildung
oben). Unter den Personen ohne Migrationshintergrund sind es 56%, die sich ,sehr wohl®
und 30%, die sich ,eher wohl* fihlen. 11% flihlen sich ,eher nicht wohl“ und 3% ,gar nicht
wohl.

5.12 Fazit

Anlass fur die Erstellung des vorliegenden Papiers war die immer wieder in den Medien auf-
flammende Diskussion um die Religion und die Religiositat der Zugewanderten und ihrer
Kinder. Die Studie basiert auf einer reprasentativen Befragung der Hessinnen und Hessen
ab 18 Jahren und erlaubt verschiedene Einblicke in die Religionszugehorigkeit, die Religiosi-
tat, die Religionsausiibung sowie die religidse Toleranz der Personen mit und ohne Migrati-
onshintergrund.

Als die Kanzlerin zum Integrationsgipfel einlud, um Uber Bildung und Beruf zu diskutieren,
illustrierte ein bekanntes Online-Magazin seine Reportage dazu mit einem Bild kniender be-
tender Manner in einer Moschee. Obwohl die Berichterstattung in den Medien mitunter einen

* Das Ergebnis der aktuellen Befragung kommt dem Resultat des Integrationsbarometers des Sachversténdigenrats deutscher
Stiftungen fir Integration und Migration néher als das Ergebnis der Befragung von 2011: Demnach fihlen sich bundesweit 94%
der Personen ohne Migrationshintergrund, aber 95% der Personen mit Migrationshintergrund in Deutschland ,sehr wohl“ oder
,eher wohl“. Dabei zeigen sich nur geringe Unterschiede zwischen den Herkunftsgruppen. (Sachverstandigenrat deutscher
Stiftungen fur Migration und Integration 2010: 48f.)
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anderen Eindruck vermittelt, gehdren 54% der Personen mit Migrationshintergrund einer
christlichen Religion an, 20% dem Islam und 16% bezeichnen sich als konfessionslos. Also
sind nur ein FUnftel Muslime und unter diesen bezeichnet sich nur ein kleiner Teil (27%) als
.sehr religios®.

Insgesamt zeigt sich, dass sich die Einstellungen, die Haufigkeit der Religionsaustibung so-
wie das Engagement in religiésen Vereinigungen von Personen mit und ohne Migrations-
hintergrund nicht so sehr unterscheiden, wie die 6ffentliche Debatte vermuten lieRe. Am au-
genfalligsten sind die Unterschiede bei der Vermeidung von Speisen oder Getranken aus
religidsen Grinden.

Differenzen in den Ansichten und Aussagen werden eher nach Religionszugehorigkeit, Alter
und Bildungsniveau deutlich. Ein besonderes Engagement in der Gemeinde und hinsichtlich
religiéser Feiern zeigt sich vor allem bei den kleineren christlichen Religionsgemeinschaften.

Hessen wird als attraktives Bundesland empfunden, wo man sich wohlfiihlen kann. Erfreulich
ist, dass der Uberwiegende Teil der Bevolkerung der Auffassung ist, die eigene Religion in
Hessen frei ausiiben zu kénnen, und gleichzeitig eine grolie Toleranz gegen Personen ande-
ren Glaubens im naheren sozialen Umfeld zum Ausdruck bringt.

Letztlich stellt sich die Frage, ob es nicht eine starke Diskrepanz zwischen der 6ffentlichen
Wahrnehmung (oder der Darstellung einzelner Interessengruppen) und der Realitat religio-
sen Lebens gibt, ob also die der Religion zugeschriebene Bedeutung nicht vielleicht gréRer
ist als ihre reale Bedeutung in unserer Gesellschaft. Es ist ein Phanomen der letzten Jahr-
zehnte, dass die zwei grofRen christlichen Kirchen an Mitgliedern verlieren. Die Kirche veran-
dert sich, und die Glaubenspraktiken andern sich. Mdglicherweise hat auch die Religiositat
unter den Christen abgenommen. Aber dabei muss im Auge behalten werden: in anderen
Glaubensgruppen, also auch bei den Muslimen, sind durchaus nicht alle Zugehorigen streng
glaubig.
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Fragebogen

1. Wie wohl fiihlen Sie sich in Hessen?
(1) sehr wohl

(2) eher wohl

@)
(4)

(4)

(1)
@)

(1

®)

(1)

@)
(4)

1

(1)
()

(4)

12
(1)

@)

eher nicht wohl
gar nicht wohl

Gehoren Sie einer der folgenden Religionsgemeinschaften an?
evangelisch

katholisch

einer anderen christlichen Religionsgemeinschaft

muslimisch

einer sonstigen Religionsgemeinschaft (z. B. jldisch, buddhistisch, hinduistisch)
nein, ich bin konfessionslos

Wiirden Sie von sich sagen, dass Sie religios sind?
ja, sehr

eher ja

eher nein

nein, gar nicht

Wiirden Sie von sich sagen, dass Sie religios erzogen wurden?
ja, sehr

eher ja

eher nein

nein, gar nicht

Engagieren Sie sich aktiv in einer religiosen Vereinigung (z.B. Kirchengemeinde, Moscheeverein)?
ja
nein

Wenn Sie an die letzten 12 Monate denken, wie oft besuchten Sie Gottesdienste, Gemeinschaftsgebete
oder andere religiose Feiern?

mindestens 1x die Woche

etwa 1x im Monat

seltener

nie

Vermeiden Sie aus religiosen Griinden bestimmte Speisen oder Getrdnke?
ja
nein

Inwieweit stimmen Sie folgender Aussage zu: ,,Ich kann meine Religion in Hessen frei ausiiben*“?
stimme voll zu

stimme eher zu

stimme eher nicht zu

stimme Uberhaupt nicht zu

Stellen Sie sich vor, Sie haben einen neuen Nachbarn, der einer anderen Glaubensrichtung angehort.
Ware lhnen eine solche Person als Nachbar ...?

sehr angenehm

eher angenehm

eher unangenehm

sehr unangenehm

Keins davon, die Glaubensrichtung meines Nachbars spielt fiir mich keine Rolle.

Konnen Sie sich vorstellen, einen Lebenspartner zu wahlen, der eine andere Glaubensrichtung hat als
Sie?

ja

eher ja

eher nein

nein

Inwieweit stimmen Sie folgender Aussage zu: ,,Religiose Vielfalt ist eine Bereicherung fiir die hessische
Gesellschaft“?

stimme voll zu

stimme eher zu

stimme eher nicht zu

stimme Uberhaupt nicht zu

Sind Sie selbst nach Deutschland zugewandert oder mindestens einer lhrer Elternteile?
ja, ich selbst

ja, mein Vater und/oder meine Mutter

nein, weder noch

Soziodemographische Merkmale
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